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1.
INTRODUCION

O obxectivo deste traballo é analizar a atribucion de responsabilidades nun sistema de goberno mul-
tinivel. Cando existe mais dun nivel de goberno con competencias na formulaciéon e implementacion
de politicas, as responsabilidades sobre os resultados destas disipanse. Neste contexto, son capaces
os cidadans de identificar correctamente o nivel de goberno responsable dos resultados das politicas?
A primeira hipdtese que contrastamos neste estudo é a da aprendizaxe, segundo a cal, os individuos
ao longo do tempo melloran o seu coflecemento sobre as competencias de cada administracion e,
por tanto, son mais capaces de atribuir responsabilidades correctamente. A segunda hipotese esta-
blece que a identificacion do nivel de goberno responsable dos resultados das politicas esta condicio-
nada polas orientacions politicas dos individuos.

A relevancia deste tema de estudo radica na sUa vinculacion co funcionamento da democracia, en
concreto, coa efectividade das eleccions como mecanismo de control e supervisién da actuacién dos
politicos por parte dos cidadans. Para que os politicos sexan responsables das stas acciéons ante os
cidadans, estes Ultimos deben cofiecer primeiro quen é responsable e de que. Se non é asi, a atribu-
cion de premios e castigos polos resultados das politicas pode ser aleatoria. Por exemplo, se os cida-
dans cren que a competencia sobre a politica sanitaria é do Goberno central pero na realidade a xes-
tion desa politica estd en mans dos gobernos autonémicos, as consecuencias electorais da mala ou
boa xestion desta politica publica poden recaer sobre un nivel de goberno que non ten responsabili-
dade sobre os seus resultados.

A distribucion territorial do poder nos estados durante as duas Ultimas décadas do século XX foi o
resultado do nacemento ou fortalecemento de gobernos autonémicos e locais', os cales pasaron a
dispor en moitos paises de amplas competencias en materia de financiamento, lexislacion e/ou exe-
cucion das politicas publicas. Isto deu lugar a unha maior complexidade das relaciéons intergoberna-
mentais, dificultando deste xeito a delimitacién das responsabilidades. A pesar da transformacién da
organizacion territorial de moitos estados, a investigacion dos efectos das estruturas do goberno mul-
tinivel sobre a capacidade dos cidadans de atribuir responsabilidades politicas é escasa.

1 Con poder executivo e/ou lexislativo, como é o caso do Reino Unido, Espafa, Italia, Francia, Bélxica e Portugal, ou a creacion e
atribucion de novas responsabilidades a gobernos locais (county councils ou concellos), como é o caso dos paises escandina-
vos. A descentralizacion non é un fenémeno que se circunscriba exclusivamente ao &mbito europeo. Gobernos centrais en todo
o mundo transferiron responsabilidades administrativas, politicas e/ou fiscais aos gobernos subnacionais (como por exemplo
Moldavia, Uganda, Indonesia, Filipinas, Suréafrica, a Republica Checa e a Republica Eslovaca).
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Esta lagoa na bibliografia contrasta cos abundantes estudos sobre a claridade na atribucion de res-
ponsabilidades noutras formas de poder dividido e os seus efectos sobre o voto econémico?.

Os estudos sobre o impacto da descentralizacion na percepcion das responsabilidades gobernamen-
tais son practicamente inexistentes para o caso espafnol. Durante o desenvolvemento do Estado auto-
némico producironse modificaciéns na distribucién competencial dos niveis de goberno, sobre todo
como consecuencia da equiparaciéon competencial entre comunidades auténomas e dos cambios do
sistema de financiamento. No entanto, non se explorou como os cidadans asignaron responsabilida-
des nun mapa competencial tan complexo e cambiante, nin se isto ten variado ao longo do tempo.
A escasa atencion prestada a este tema pode explicarse en parte polas dificultades para atopar datos
cos que medir o cofecemento obxectivo dos cidadans sobre a distribucion de competencias entre
niveis de goberno. O noso obxecto de estudo é a Comunidade Auténoma de Galicia e os datos uti-
lizados foron extraidos da enquisa Instituciones y autonomia |, realizada polo Centro de Investigaciéns
Socioléxicas no ano 1998 (CIS 2286/1998) e das duas fases da enquisa Percepcidns dos cidadans
sobre a situacion de Galicia e a Administraciéon autondmica, elaborada pola Unidade de Investigacion
da Escola Galega de Administracién Publica en xufio e decembro de 2006 (12 e 22 vagas EGAP 2006).
A ficha técnica de ambos os estudos incliese no Anexo .

A estrutura do informe é a seguinte. Na seccidén que aparece a continuacion revisanse os factores que
nun contexto institucional descentralizado dificultan a atribucién de responsabilidades e pofien en
cuestion os beneficios atribuidos tradicionalmente & descentralizacion en termos dun maior control
da actuacion dos politicos. Ademais, resimense as principais achegas deste estudo e preséntanse as
hipdteses de traballo. Na seccién terceira abordamos a contrastacion empirica da hipdtese de apren-
dizaxe. Para isto examinaremos se a capacidade dos cidadans de identificar correctamente a adminis-
tracion responsable dun conxunto de politicas publicas se ten incrementado entre o ano 1998 e o
ano 2006. No cuarto apartado desenvolvemos en duas fases a andlise empirica da hipotese de nesgo
politico. Primeiro, de forma exploratoria, con datos extraidos dunha primeira fase de enquisas reali-
zadas en Galicia, en xufio do 2006 (12 vaga EGAP 2006). Os resultados obtidos permitennos refor-
mular e concretar a hipdtese, que contrastamos cos datos obtidos na segunda fase da enquisa (rea-
lizada en decembro do 2006, 22 vaga EGAP 2006). Pér ultimo, na derradeira seccion discutimos os
principais resultados obtidos co fin de extraer algunhas conclusiéns.

2 Powell e Whitten (1993); Leyden e Borrelli (1995); Royed et al. (1994); Lowry, Alt e Ferree (1998); Anderson (2004).




2.

ACCOUNTABILITY E ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDADES

Os cidadans responsabilizan os politicos das stas accions (accountable) cando sancionan nas elec-
cions as actuacions que estes desenvolveron no pasado. Para que o mecanismo funcione é funda-
mental que as responsabilidades estean ben diferenciadas (Powell, 2000: 51)°. E dicir, os votantes
deben ser capaces de establecer un vinculo causal entre as accions dos politicos e os resultados des-
tas, ou, noutras palabras, deben posuir informacién completa.

Na practica, o control dos politicos por parte dos cidadans vese dificultado por mor da informacion
incompleta ou asimétrica (risco moral). Unha das causas que explicaria a existencia de informacion
incompleta é que, para os individuos, os custos por obter un mellor coflecemento da actuacion dos
politicos superan os beneficios potenciais (Maravall, 1999: 159). Outro dos motivos poderia estar
determinado polo contexto institucional. Nun sistema descentralizado, a responsabilidade sobre os
resultados politicos esvaese entre os distintos niveis de goberno, o que obstaculiza que os cidadans
sexan quen de establecer unha ligazén causal entre a accién dos politicos e os seus resultados. Este
problema non s6 vén asociado 4&s estruturas descentralizadas ou federais, senén que aparece vincu-
lado a calquera outra forma de poder dividido**.

3 Desde esta perspectiva as elecciéns consisten principalmente nun mecanismo de control retrospectivo da actuacion dos politi-
cos. En palabras de Ferejohn (1986: 6): “Asimese que os votantes avalian os politicos no goberno de acordo coa xestiéon das
politicas e non tanto en funcion das promesas que realizan durante a campana electoral”. Este suposto contrasta co do voto
prospectivo, segundo o cal os individuos votan pensando no mellor candidato posible unha vez tefien escoitado e comparado
as promesas de cada un deles (Manin, Przeworski e Stokes, 1999).

4 A capacidade dos cidadans para asignar responsabilidades a partir dos resultados das politicas pode verse afectada por outros
factores institucionais. Por exemplo, resulta mais complicado distribuir responsabilidades entre os diferentes partidos que for-
man parte dunha coalicion de goberno. O mesmo acontece cando as Camaras alta e baixa do Congreso estan en mans de maio-
rfas de distinta cor politica.

5 Powell e Whitten (1993) e Leyden e Borrelli (1995) exploran a relacion entre os resultados econémicos e as siias consecuencias
electorais en diferentes contextos institucionais. Nas stias analises empiricas mostran que, cando a responsabilidade de gober-
no esta esvaecida (debido por exemplo 4 existencia de gobernos de coalicién ou & falla de cohesion no voto dos partidos no
goberno) os resultados da economia estan menos relacionados cos resultados electorais. Ou, dito doutra maneira, cando as res-
ponsabilidades non estan claras os gobernos son mais capaces de illarse das consecuencias electorais das stas decisions sobre
economia. No entanto, noutro estudo, Royed et al. (2000) afirman que a claridade de responsabilidades non é unha variable
significativa para explicar o voto econémico, e conclien que os resultados econdémicos tefien mdis efectos nos gobernos de coa-
licion que nos gobernos dun so6 partido.
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Por outra banda, as estratexias dos politicos tamén poden contribuir a evitar que estes rendan con-
tas ante os cidadans. Cando existen problemas de informacion asimétrica, é dicir, cando parte da
informacién queda oculta para os cidadans, os politicos poden empregar esta circunstancia no seu
beneficio. O repertorio de tacticas coas que os gobernos tratan de desvincular as stas acciéns dos
resultados é variado6, e unha das mais utilizadas nun sistema descentralizado é a de trasladar a res-
ponsabilidade sobre o resultado dunha politica a outro nivel de goberno (blame-avoidance ou ‘elu-
sion da culpa’) ainda que tamén se dd a manobra contraria, consistente en atribuirse méritos que non
lles corresponden (credit-claiming ou ‘autoatribucion de méritos’). Como os individuos dispofien de
menos informacién que os politicos, os primeros son incapaces de verificar as escusas proporciona-
das polos seus representantes.

Os problemas de informacion incompleta e asimétrica nun contexto descentralizado pofien en cues-
tibn o argumento de que a descentralizaciéon politica ou fiscal crea as condicidéns para un maior con-
trol da actuacion dos politicos. A descentralizacién asociouse a un fortalecemento da democracia
polo feito de que amplia os mecanismos de participacion e supervisiéon das actuacions politicas que
afectan o &mbito subnacional (Downs, 1999: 94-99). Ademais, desde o federalismo fiscal desenvol-
veuse unha ampla teoria sobre como a descentralizacién fiscal prevén a sobreexplotacion dos recur-
sos por parte dos politicos (Tiebout, 1956; Buchanan, 1995; Weingast, 1995). Nestes modelos, as
esferas de competencia aparecen divididas de forma nidia, e cada nivel de goberno represéntase
como un compartimento estanco. No entanto, na practica, a estrutura da descentralizacién non se
corresponde con ese modelo, senén que existe gran interdependencia entre o Goberno central e os
subnacionais, na formulacion, implementacién e financiacion das politicas publicas’. Cando a respon-
sabilidade sobre os resultados das politicas se atopa esvaecida entre diferentes administraciéns as
condiciéns para que as elecciéons sexan un mecanismo efectivo de control dos politicos non se dan.
Ademais, o descofiecemento non sé diminle a capacidade dos cidadans para facer que os politicos
rendan contas das suas actuaciéns, senén que os fai mais vulnerables ante as estratexias de manipu-
lacion informativa dos seus representantes. Ainda que isto é algo recofecido na bibliografia especia-
lizada, o certo é que mentres que os efectos doutras formas de divisién do poder sobre o rendemen-
to de contas dos gobernos foron xa amplamente estudados, a investigacion sobre a relacion entre a
descentralizacion e a claridade das responsabilidades é escasa (Cameron, 2004; Cutler, 2003).

A contribucion deste estudo 4 literatura sobre a claridade na asignaciéon de responsabilidades concré-
tase en tres aspectos. En primeiro lugar, proporcionamos unha medida do cofiecemento dos indivi-
duos sobre o reparto competencial nun contexto descentralizado. Nos traballos publicados sobre esta
materia habitualmente asimese que algunhas caracteristicas do contexto institucional dificultan a
claridade na atribucién de responsabilidades. No entanto, esa afirmacién non vai acompafnada dunha
medicién concreta dese efecto, sendn que se infire da relacion entre o contexto institucional e a ren-
dibilidade electoral dos gobernos (Rudolph, 2003 : 191). Asi pois, mentres a principal variable depen-
dente dos estudos sobre a claridade nas responsabilidades foi o voto, neste traballo a variable endé-
xena é un indicador da capacidade dos cidadans para atribuir correctamente as responsabilidades
sobre os resultados das politicas publicas. Con este indice de acerto medimos o cofiecemento obxec-
tivo do reparto competencial entre distintos niveis de goberno.

6 Unha tipoloxia de escusas e xustificacions politicas atopase en McGraw (1990). Ver tamén McGraw et al. (1993) e Weaver
(1986).

7 Por exemplo, nun estudo sobre quince paises que formaban parte da Unién Europea demdstrase que as funcions ou os servi-
z0s que son desempenados conxuntamente por diferentes niveis de goberno son numerosos polo que “é dificil establecer lifias
claras de divisién das diferentes xurisdicions a cargo dos servizos nos niveis subcentrais” (Pola, 1999).




En segundo lugar, este traballo explora de forma innovadora a capacidade dos cidadans para apren-
der sobre a atribucién de responsabilidades politicas nun sistema de goberno multinivel. Na biblio-
grafia, a descentralizacién aparece con frecuencia como unha caracteristica invariable e uniforme do
contexto institucional. No entanto, as competencias que xestiona cada nivel de goberno non son
inamovibles senén que se transforman a partir dos novos traspasos de poderes entre as distintas
administraciéns. Como integran os cidadans o novo mapa competencial na sta atribucion de respon-
sabilidades politicas? Producese un proceso de aprendizaxe sobre os novos poderes de cada nivel de
goberno? En que periodo de tempo actualizan os individuos os seus cofiecementos sobre as respon-
sabilidades politicas de cada administracion? Estas son as preguntas a partir das cales elaboramos a
primeira hipdtese de traballo.

Por ultimo, a andlise empirica complétase cun estudo exploratorio sobre os efectos das orientaciéns
politicas dos individuos na identificacién do nivel de goberno responsable dos resultados das politi-
cas. A idea é descubrir se a asignacion de responsabilidades esta condicionada por caracteristicas poli-
ticas dos individuos, tales como a sua ideoloxia ou o seu sentimento nacionalista.

2.1. Hipétese

En primeiro lugar, queremos contrastar se existe variacion ao longo do tempo nos indices de acerto
sobre a atribucion de responsabilidades. A nosa hipdtese é que co paso do tempo, os individuos son
mais capaces de asignar correctamente competencias entre os distintos niveis de goberno. A maior
capacidade ¢ o resultado dun proceso de aprendizaxe dos cidadans sobre a Administraciéon autono-
mica e as stas competencias. O Estado das autonomias ten a sta orixe na descentralizacion politica
e administrativa dun estado centralista. £ probable que durante os primeiros anos de funcionamen-
to dos estatutos de autonomia a visibilidade das recén creadas administracions autonémicas fose
minima. E isto non sé debido &s limitadas competencias que tifian asumidas, senén tamén porque 0s
cidadans non posuian experiencia previa, é dicir, non estaban familiarizados con ese novo nivel de
goberno. O proceso de aprendizaxe dos individuos prodlcese paralelamente ao desenvolvemento e
afianzamento das institucions autonémicas. A consolidacion da Administracion autondmica implica
gue as sUas actuacions se fagan mais visibles para os cidadans, ben sexa mediante a apariciéon das
actividades desenvolvidas polo Goberno autonémico nos medios de comunicacion ou mediante a
propia interaccion dos individuos coa Administracién autonémica, isto é, a utilizaciéon dos servizos
(educacion, sanidade) que actualmente forman parte das competencias das comunidades auténo-
mas.
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Para o caso de Galicia, o Ultimo ano no que se descentralizou a esta Comunidade unha transferen-
cia importante sobre o gasto foi en 1997, cando asumiu a competencia da xestion realizada polo
Instituto Nacional de Emprego no &mbito do traballo, o emprego e a formacion. Como se reflicte na
Taboa 1, ata ese ano produciranse paulatinamente as transferencias das competencias asumidas no
Estatuto de Galicia. No periodo que cobren as déas mostras das que dispofiemos para o contraste
das hipoteses (1998 e 2006), non se produciu ningun traspaso significativo en materia de gasto. De
acordo coa nosa hipétese, durante o espazo de tempo que transcorre entre eses dous anos, os cida-
dans galegos teran mellorado o seu cofiecemento das institucidons autonémicas como consecuencia
da consolidacién da Administracién autonémica e da repetida interaccién dos individuos cos servizos
publicos que proporciona a sta comunidade.

No momento no que se trasfiren os servizos 4s comunidades xérase certo volumen de informacién
nos medios de comunicacién que pode axudar a clarificar como quedan finalmente repartidas as res-
ponsabilidades entre as distintas administracions. Unha posible obxeccién & utilizacion do lapso tem-
poral 1998-2006 para avaliar os cambios na atribucion de responsabilidades seria precisamente que
durante ese periodo non se produce ningun traspaso competencial. No entanto, cremos que tanto a
informacion difundida polos medios de comunicacién sobre a actuacion do Goberno autonémico en
materias da sua competencia como a experiencia individual cos servizos xestionados pola
Administracion son duas fontes mais poderosas de cofecemento sobre a distribucién competencial
que a que se deriva da informacion xerada no propio proceso de traspaso de competencias. £ proba-
ble, ademais, que o traspaso de competencias xere mais confusién entre os cidadans durante os pri-
meiros anos en que o servizo comeza a xestionarse pola Comunidade Auténoma®. Os individuos
necesitan un tempo para aprender que o seu Goberno autonémico asumiu novos poderes. No caso
de Galicia as principais transferencias sobre o gasto producironse durante a segunda metade dos
oitenta, polo que cabe esperar que desde os primeiros anos noventa os cidadans fosen incorporan-
do pouco a pouco o novo mapa competencial ao seu cofiecemento sobre a reparticion de responsa-
bilidades entre administracions. Cos datos dos que dispomos poderemos cofecer se efectivamente
se produce un incremento marxinal nese conecemento durante o periodo 1998-2006°.

En definitiva, a primeira hipétese é a seguinte:

Hi: A medida que pasa o tempo os cidaddns serdn mais capaces de atribuir correctamente as respon-
sabilidades aos distintos niveis de goberno.

En segundo lugar, estamos interesados en cofiecer se as orientacions politicas dos individuos tefien
un impacto sobre a asignacién de competencias aos distintos niveis de goberno. A nosa hipotese é
que existe un efecto das orientacions politicas na atribucién de responsabilidades sobre as politicas.
As orientacions politicas estan integradas pola ideoloxia, a identidade ou o sentimento nacionalista
dos individuos, e constitden filtros a través dos cales se produce unha asimilacién selectiva da infor-
macion. E razoable pensar que estes filtros operan sobre variables que xogan un papel importante na
seleccién do goberno responsable, tales como o partido politico que goberna en cada administracion
(para o caso da ideoloxfa) ou a identificacién xeral dos individuos cun determinado nivel de goberno
(relacionada coa identidade nacional ou o sentimento nacionalista).

8 Por exemplo, no ano 1998 preguntouselles aos residentes das lllas Baleares cal era o nivel de goberno responsable da educa-
cién. Pouco mais da metade dos que responderon seguian identificando o Goberno central como responsable, ainda que o
Goberno balear recibira as competencias en educacion durante os dous anos anteriores (véxase a Taboa 1).

9 E posible que o incremento marxinal sexa maior na primeira metade dos noventa que durante o periodo que analizamos, pero
non dispomos de datos para contrastalo.
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A formulacién desta segunda hipétese de traballo e de caracter explorativo, e nela sinxelamente sina-
lamos que as orientacions politicas do individuo repercuten sobre a atribucion de competencias, sen
concretalo nunha predicién univoca do impacto das variables sobre a seleccién do nivel de goberno
responsable. A identificacion do nivel de goberno competente sobre unha determinada politica publi-
ca non se corresponderfa plenamente cun cofecemento obxectivo sobre a distribucién de competen-
cias, sendon que estaria influida polas orientaciéns politicas do individuo.

Por tanto, a segunda hipdtese neste caso de caracter exploratorio, é a seguinte:

H:: A orientacion politica dos individuos ten un impacto sobre a atribucion de competencias.




3.
CONTRASTACION DA HIPOTESE
DE APRENDIZAXE

3.1. Variable dependente

A capacidade dos individuos de asignar responsabilidades entre os distintos niveis de goberno mediu-
se mediante un indice de acerto. Este mide o nimero de politicas sobre as que os individuos son capa-
ces de sinalar correctamente a administracion responsable.

Construiuse o indice empregando duas preguntas dos cuestionarios dos estudos CIS 2286/1998 e a
12 vaga EGAP 2006, que varian a sua formulacién e, por iso, presentan dificultades de medicion e
comparacion. Non obstante, tratouse de elaborar un indice que paliase, na medida do posible, os
efectos producidos por esas diferenzas, sen deixar de ter presentes as limitacions aludidas.

No caso do estudo 2286/98, a pregunta que se lles fixo aos enquisados foi a seguinte: “Segundo a
sUa opinidn persoal, quen é o principal responsable: o Goberno central, o Goberno autonémico ou
o seu concello, de que as cousas vaian ben ou mal en cada unha das seguintes cuestions?”; “A viven-
da”, “A seguridade cidada”, “A educacion”, “A loita contra a droga”, “O desemprego”, “As infraes-
truturas: estradas, obras publicas, etc.”, “A situacién da agricultura”, “A sanidade”, “A proteccién
do medio ambiente”, “O funcionamento do transporte publico”, “A situacién da industria e o
comercio”. S6 se pode dar unha Unica resposta para cada unha das cuestions mencionadas, a esco-
ller entre: Goberno central, Goberno autonémico e Goberno local.

Na 12 vaga EGAP, cdmbiase substancialmente a formulacion da pregunta. Preguntaselles aqui unica-
mente pola xestién das politicas: “Polo que vostede sabe, quen se encarga de xestionar os seguintes
servizos ou asuntos publicos?”, introducindo os seguintes servizos: “Educacion”, “Sanidade”,
“Seguridade cidada”, “Servizos sociais”, “Xustiza”, “Transporte publico”, “Vivenda”,
“Funcionamento da economia (desemprego, inflacion)” e “Medio ambiente”. Para cada unha des-
tas politicas, permiteselles aos enquisados dar mais de unha resposta (a elixir entre Goberno central,
Goberno autonémico ou Goberno local), segundo consideren que un ou mais niveis son os respon-
sables da sua xestiéon, tendo en conta que as competencias estdn compartidas no Estado autonémi-
co.

A variable dependente parte, por tanto, de duas preguntas diferentes, tendo que recorrer 4 creacion
dun indice de acerto comun para ambas as bases de datos. Sendo conscientes das limitacions & hora
de comparar as preguntas para estes dous estudos, elaborouse un indice fundamentado na correcta
atribucion de responsabilidades ao nivel de goberno correspondente para cada unha das politicas en
cuestion.
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Para iso tomaronse en consideracion exclusivamente aqueles servizos publicos que compartian ambos
os estudos, é dicir, Educacion, Sanidade, Sequridade, Medio ambiente e Vivenda™. En cada unha des-
tas cinco politicas, tratouse de identificar ao principal responsable (tendo en conta as limitacions
impostas pola pregunta do CIS), outorgandolle valor 1 no caso de ter atribuido a responsabilidade ao
nivel de goberno correcto, e 0 no caso de ter errado na atribucion de responsabilidades. Se valora-
mos as diferenzas nas respostas entre as duas enquisas, constatamos certas variacions na creacion do
indice, ainda que este sempre fai referencia a identificacion dun determinado nivel de goberno
correcto para cada unha das politicas.

3.1.1. Indice de acerto para o 1998

A construcion do indice fixose, para a enquisa do CIS, como se reflicte a continuacion. No caso de
gue se identificase & Comunidade Auténoma como principal responsable, os enquisados acadan
unha puntuacion 1 nas seguintes materias: Educacion, Sanidade, Medio ambiente e Vivenda. A atri-
bucion de responsabilidade ao Goberno central ou local nestas mesmas politicas ou a categoria “Non
sabe"", pola contra, concédelle unha puntuacion 0 ao entrevistado. En materia de Seguridade, esi-
xelles aos enquisados que elixan o Goberno central como principal responsable para puntuar 1; men-
tres que todas as demais eleccions equivalen a O puntos.

O indice de acerto é igual & suma de todas as puntuacions, para cada unha das politicas, determi-
nando o numero de servizos publicos nos que o entrevistado atrible correctamente a responsabilida-
de. Tratase, xa que logo, dun indice que percorre unha escala do 0 (non se atrible a responsabilida-
de correctamente en ningln caso) ao 5 (atriblese a responsabilidade correctamente en todos os
casos). Amdsase a distribucion de frecuencias na Taboa 2.

Taboa 2. indice de acerto 1998

N %

0 160 25,8

1 175 28,3

2 105 17

3 78 12,6

4 88 14,2

5 13 2,1
Total 619 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998)

10 Ainda que se pregunta pola atribucion de responsabilidades en Transporte nos dous anos, non se incorporou ao fndice, debi-
do 4 dificultade para restrinxir a responsabilidade a un Unico nivel de goberno e, sobre todo, para determinar o tipo de trans-
porte no que estan pensando os enquisados.

11 A categoria “Non contesta” desbotouse para a construcién de todos os indices.




3.1.2. Indices de acerto para o 2006

Elaborédronse dous indices para o ano 2006, tendo en conta a posibilidade de resposta multiple do
cuestionario. O primeiro deles, explicado a continuacién, é mais estrito cos enquisados, en tanto que
lles esixe escoller un Unico nivel de goberno. O segundo, mais flexible, incorpora a posibilidade de ter
en conta mais de un nivel de goberno.

a) Indice de acerto 1

O indice de acerto, tendo en conta a posibilidade de resposta multiple do cuestionario, e primando
sempre a atribucién de responsabilidade a un determinado nivel de goberno, construiuse da seguin-
te maneira. No caso de que os enquisados identificasen como Unica responsable & Comunidade
Auténoma, puntlan 1 nas seguintes politicas: Educacion, Sanidade, Medio ambiente e Vivenda. En
todos os demais casos —isto é, cando identifican un nivel de goberno diferente, outro nivel de gober-
no mais ademais da Comunidade Auténoma ou non saben'2— reciben puntuacion 0. No que se refi-
re & Seguridade cidada, son os enquisados que atriblen a responsabilidade unicamente ao Goberno
central os que obtefien 1 punto. En todos os demais casos, a puntuacion é 0 para todas as posibles
combinacions.

De novo o indice de acerto é a suma de todas as puntuaciéns, para cada unha das politicas, que pode
ser representado nunha escala de 0 a 5 como xa se explicou anteriormente. Amdsase a distribucion
de frecuencias na tédboa 3.

Taboa 3. indice de acerto 1

N %

0 579 30,8

1 353 18,7

2 354 18,8

3 286 15,2

4 251 13,3

5 58 3,1
Total 1881 100

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

b) Indice de acerto 2

Ao teren as respostas constrinxidas, elaboramos un indice de acerto para o 2006 que fose mais flexi-
ble, xa que o feito de obrigar os enquisados a escoller un tnico nivel de goberno, cando se lles dera
a posibilidade de elixir mais de un, poderia estar penalizando excesivamente a aqueles, que precisa-
mente seleccionaran os niveis de goberno porque cofiecen mellor quen xestiona unha politica (ao estar
compartidas as competencias)'®. Noutras palabras, é posible que se estea infravalorando o cofiecemen-
to na atribucion de responsabilidades dos enquisados de empregarse o indice de acerto 1.

12 Recordemos que a categoria “Non contesta” pasa a casos perdidos.

13 Por exemplo, en Sanidade, a competencia do Goberno central en sanidade exterior, coordinacion xeral e lexislacién basica, e
as competencias das CC. AA. en desenvolvemento lexislativo e execucion.
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Desta maneira, ademais de outorgarlles 1 punto nos casos mencionados con anterioridade (recorde-
mos, 1 punto para o Goberno autondmico en Sanidade, Educacion, Vivenda e Medio ambiente e 1
punto para o Goberno central en Seguridade), premiouse con 0,5 puntos a aqueles que atribuiron a
responsabilidade ao Goberno autonémico e ao Goberno central nas seguintes politicas: Educacion,
Sanidade, Vivenda, Medio ambiente e Seguridade. O indice de acerto, como nos demais casos, vai
desde 0 0 ao 5, se ben, agora contén puntuacions intermedias, de 0,5, ao introducir ese elemento
de flexibilidade. As frecuencias son as que seguen (Taboa 4).

Taboa 4. indice de acerto 2

N %

0 486 25,9
0,5 26 1.4
1 296 15,7
1.5 66 3,5
2 288 15,3
2,5 87 4,6
3 237 12,6
3,5 72 3.8
4 234 12,4
4,5 30 1,6
5 58 3,1
Total 1881 100

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

Se comparamos 1998 co 2006, obtemos esta primeira diferenciacion, que aparece na taboa seguin-
te (Taboa 5). Houbo, segundo estes datos, un incremento do indice de acerto entre os anos 1998 e
2006, escasamente visible se tomamos en consideracion o indice de acerto 1 (a subida é de unica-
mente media décima). Pero ainda utilizando o indice de acerto 2 na comparacién entre os dous anos,
a media de acerto non pasa de 2, pofiendo de manifesto que os enquisados non acertan nin seque-
ra a metade das politicas polas que se lles pregunta.

Taboa 5. Resumo dos indices de acerto

Ano do estudo N Minimo | Maximo | Media | Desv. tip.
1998 fndice de acerto 619 0,00 5,00 1,67 1,45
2006 indice de acerto 1 1881 0,00 5,00 1,71 1,52

fndice de acerto 2 1881 0,00 5,00 1,88 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

O indice de acerto que se utiliza como variable dependente na analise estatistica créase a partir da
combinacién do indice de acerto para 1998 e do indice de acerto 2 do 2006. Polo tanto, a variable
dependente adopta valores desde O (non se atrible a responsabilidade correctamente en ningun
caso) a 5 (atribuese a responsabilidade correctamente en todos os casos). A distribucién de frecuen-
cias da variable dependente aparece na seguinte Taboa 6.




Taboa 6. indice de acerto comtin (variable dependente)

iNDICE COMUN

(Var. Dependente)
N %
0 646 25,9
0,5 26 1,0
1 471 18,8
1,5 66 2,6
2 393 15,7
2,5 87 3,5
3 315 12,6
3,5 72 2,9
4 322 12,9
4,5 30 1,2
5 71 2,9
Total 2500 100
Media 1,82

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1% vaga EGAP (2006)

3.1.3. Indice de acerto para Galicia e o resto de comunidades auténomas

Os datos do CIS para o ano 1998 son representativos para todas as comunidades auténomas, o que
permite comparar Galicia co resto. Son os residentes en Galicia mais ou menos capaces de atribuir
responsabilidades sobre un conxunto de politicas publicas? Para chegar a sabelo realizamos unha
analise de medias do indice de acerto, comparando as respostas dos residentes en Galicia cos resi-
dentes noutras comunidades autbnomas. Os resultados estan resumidos na Taboa 7. Os enquisados
en Galicia mostran indices de acerto significativamente mais baixos que o resto de comunidades. E
isto é asi tanto para a comparacion xeral como para a comparacion entre Galicia e os grupos de
comunidades auténomas definidos polo tipo de acceso & autonomia. Baleares e Cantabria son as
duas Comunidades que, xunto con Galicia, presentan uns indices de acerto mais baixos.

Taboa 7. indice de acerto de Galicia comparado con outras CC. AA.

Comunidades Media do indice Significatividade
auténomas de acerto da diferenza de medias

Maximo acerto (posicion 1): Madrid 3,93
Galicia (posicion 15) 2,76
Resto das comunidades 3,32 Significativo ao 1%
CC. AA. con réxime foral 3,32 Significativo ao 1%
CC. AA. con réxime comun e via rapida 3,28 Significativo ao 1%
CC. AA. con réxime comun e via lenta 3,32 Significativo ao 1%

Nota: O indice de acerto creouse coas seguintes politicas: Educacién, Sanidade, Desemprego, Vivenda, Industria e comercio,

Seguridade e Transporte publico. O valor minimo desta variable é 0 e o valor maximo é 7.

Fonte: Estudo 2286 do CIS (1998)
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3.2. Variables independentes

A variable independente mais importante do modelo estatistico é a variable dicotémica de Enquisa
2006, cuxo valor é 1 se o dato pertence a enquisa realizada no 2006 e 0 se pertence & enquisa de
1998. Con esta variable pretendemos captar a variacion no indice de acerto entre as mostras de dife-
rentes anos. De acordo coa hipotese de aprendizaxe descrita mais arriba, caberia esperar indices de
acerto mais altos na enquisa do ano 2006 que na do ano 1998.

Outras variables independentes introducidas no modelo son o Nivel de estudos, a Situacion de activi-
dade do individuo e a sUa Idade. Estas caracteristicas individuais determinan o grao de acceso dos indi-
viduos tanto a fontes directas de informacién como a atallos informativos (Converse, 1964; Campbell
et al.,1960; Bartels, 1996). Saber o que ocorre en politica é custoso, e por iso os individuos tenden a
utilizar outras vias para obter informacion de forma madis eficiente (Popkin et al.,1976). Por exemplo,
a través do que outra xente opina, escribe ou fai. Desta maneira, os lideres de opinién, os medios de
comunicacion, a discusion politica cos amigos ou a ideoloxia poden converterse en fontes de infor-
macion sobre politica para os individuos. E previsible que os individuos ocupados dispofian dun maior
numero de fontes de informacion sobre cofecemento politico (a través do que oen ou discuten no
seu lugar de traballo co resto de companeiros, especialmente se o tipo de traballo que realizan esta
directamente afectado por decisidns politicas) que unha persoa que non traballa habitualmente.
Respecto & variable de estudos finalizados, tratase dunha variable utilizada habitualmente como fac-
tor explicativo do grao de sofisticacion politica (Benett, 1994; Luskin, 1990). Tamén se incluiron como
variables independentes as relacionadas coa motivacién interna do individuo polos asuntos politicos:
o0 Interese pola politica autonémica e o grao de Informacion subxectiva (como de informado pensa o
enquisado que esta sobre os asuntos da politica autonémica e local). No Anexo Il preséntase unha
descricién polo mitdo de cada unha destas variables xunto cunha analise bivariada da relacion entre
cada unha delas e a variable dependente. A utilizacién de dlas bases de datos distintas limitou en
gran medida o numero de variables explicativas que poderiamos ter introducido no modelo.

3.3. Analise empirica

Para contrastar a hipétese xuntamos os datos da enquisa do ano 1998 e os do ano 2006 nunha
mesma base (pooled cross-section). O modelo estatistico para contrastar a hipdtese de aprendizaxe
é 0 seguinte:

Yindice = Bo + P1Enquisa 2006 + P,Relacion coa actividade + P3Estudos + fByldade + Bs
Interese autonémico + Bglnformaciéon autondmica + e

De acordo coa hipétese de aprendizaxe descrita mais arriba, caberia esperar indices de acerto mais
altos na enquisa do ano 2006 que na enquisa do ano 1998, ¢ dicir, o coeficiente da variable Enquisa
2006 deberia ser positivo e significativo. Hai que ter en conta que o efecto desta variable sobre o indi-
ce de acerto pode ser o resultado da variacion entre mostras dun e outro ano na distribucion de fre-
cuencias dalgunhas variables explicativas. Por exemplo, a variable sobre Informacion subxectiva
amosa valores significativamente mais altos para o ano 2006, é dicir, os individuos considéranse mais
informados ese ano que en 1998. O mesmo ocorre coa variable do Interese sobre a politica autono-
mica, que exhibe unha porcentaxe de respostas mais alta nas categorias de “Moi” e “Bastante” inte-
resados na mostra do ano 2006. Para estudar se os efectos da Enquisa 2006 sobre a dependente
estan correlacionados coas diferenzas entre mostras dalgunhas variables independentes contrasta-
mos 0 modelo econométrico por pasos.




En primeiro lugar, introducimos as variables sociodemogréficas (Relacion coa actividade, Estudos e
Idade) e a continuacion as variables de conecemento (Interese e Informacion). Os resultados estan
recollidos na Taboa 8.

Na primeira regresion (1) soamente se incluiron as variables sociodemograficas do modelo (Estudos,
Relacion coa actividade e Idade). As tres variables estan correlacionadas significativamente coa varia-
ble dependente. Os pensionistas e as amas de casa acertan significativamente menos que os ocupa-
dos e o nivel de estudos esta positivamente correlacionado co indice de acerto. Ademais, os datos
parecen indicar que existe un limiar de idade que oscila entre os 35 e 0s 59 anos no que os indivi-
duos maximizan o seu coflecemento. Os grupos por debaixo desa franxa de idade mostran indices de
acerto significativamente inferiores. Por enriba dos 59 anos non existen diferenzas significativas no
seu indice de acerto respecto ao grupo de referencia. A significatividade dos efectos mantense nas
restantes regresiéns (modelos 2-4) para as variables de Relacion coa actividade e Estudos, ainda que
a magnitude dos efectos € menor no modelo con todas as variables (regresion (4)). No ultimo mode-
lo s6 resulta negativa e significativa a categoria de idade de 16 a 24 anos.

No modelo (2) introducimos a variable de Interese pola politica autonémica como variable indepen-
dente. Os resultados amosan que canto mais interesado pola politica autondmica se mostra un indi-
viduo, maior é a sua capacidade para atribuir correctamente competencias entre distintos niveis de
goberno. Por exemplo, o indice de acerto aumenta en 1,1 punto entre os individuos que tefien moito
interese pola politica autonémica respecto aos que manifestan estar “Nada” interesados pola politi-
ca da Comunidade Autdnoma, os cales foron tomados como categoria de referencia. Por outro lado,
cando introducimos como variable explicativa o grao de Informacién subxectiva dos individuos sobre
a politica autonémica (modelo (3)) observamos que esta variable tamén ten un efecto positivo e sig-
nificativo sobre o indice de acerto. Se tomamos a categoria dos “Nada informados” como referen-
cia, os individuos que se definen como “Pouco”, “Bastante” e “Moi” informados sobre politica auto-
némica acertan en maior medida o nivel de goberno responsable de cada politica publica. Tanto no
modelo (2) como no modelo (3) o efecto neto da variable Enquisa 2006 segue sendo positivo e sig-
nificativo cando se introducen na regresién as variables de Interese e Informacion. Isto parece indicar
gue a aprendizaxe dos individuos (recollido no coeficiente da variable Enquisa 2006) non é explicable
unicamente en funcién das variables de Interese e Informacion.
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Taboa 8. Resultados dos modelos de regresion para a hipétese de aprendizaxe

Variable dependente: indice de acerto sobre a atribucion de responsabilidades

(1

2

(3)

4

Enquisa 2006

0,184(0,071)***

0,197(0,071)***

0,170(0,070)**

0,182(0,071)**

Relacién coa actividade c:

ocupado

Pensionista -0,425(0,129)*** | -0,345(0,125)***|-0,392(0,127)***|-0,337(0,127)***
Parado 0,045(0,148) 0,119(0,142) 0,109(0,143) 0,142(0,141)
Estudante -0,194(0,155) -0,223(0,153) -0,144(0,153) -0,180(0,153)
Ama de casa -0,344(0,105)*** | -0,268(0,104)** | -0,263(0,106)** | -0,238(0,106)**

Estudos c: sen estudos

Primarios incompletos

0,421(0,148)***

0,347(0,137)**

0,408(0,146)***

0,341(0,141)**

Primarios completos

0,615(0,128)***

0,513(0,1217)***

0,506(0,130)***

0,456(0,126)***

EXB ll, ISO ou equivalentes

0,792(0,150)***

0,604(0,145)***

0,628(0,153)***

0,527(0,148)***

FP I 1,374(0,203)*** | 1,128(0,203)*** [ 1,174(0,209)*** [ 1,042(0,209)***
BUP COU, PREU 1,028(0,142)* ** 0,921(0,146)***
FP Il 1,199(0,184)*** 0,931(0,185)*** | 0,818

Universitarios medios

1,279(0,169)***

0,934(0,170)***

1,000(0,171)***

0,825(0,171)***

Universitarios superiores

1,619(0,166)* **

1,259(0,162)* **

1,292(0,170)* **

1,120(0,166)***

Doutorado, posgrao

(0,148)
(0,128)
(0,150)
(0,203)
1,286(0,147)***
(0,184)
(0,169)
(0,166)
(0,410)

2,263(0,410)***

)
(0,145)
(0,203)
(0,142)

0,946(0,181)***

(0,170)
(0,162)
(0,400)

1,816(0,400)* **

(0,146)
(0,130)
(0,153)
(0,209)
1,046(0,150)***
(0,185)
(0,171)
(0,170)
(0,380)

1,989(0,380)***

(0,126)
(0,148)
(0,209)
(0,146)
(0,183)***
(0,171)
(0,166)
(0,378)

1,739(0,378)***

Idade c: 45-59

16-24 -0,489(0,162)*** | -0,391(0,160)** | -0,384(0,159)** | -0,349(0,160)**
25-29 -0,281(0,153)* -0,201(0,157) -0,187(0,154) -0,156(0,158)
30-34 -0,459(0,178)*** | -0,361(0,171)** | -0,292(0,174)* -0,271(0,171)
35-44 0,027(0,113) 0,044(0,110) 0,075(0,113) 0,070(0,111)
60 e mais -0,107(0,117) -0,108(0,113) -0,072(0,115) -0,095(0,114)
Interese c:

Nada interesado

Pouco interesado

0,541(0,096)***

0,414(0,099)* **

Bastante interesado

0,794(0,096)* **

0,565(0,105)***

Moi interesado

1,102(0,134)***

0,849(0,146)* **

Informacion c:
Nada informado

Pouco informado 0,545(0,097)*** | 0,349(0,099)***
Bastante informado 0,923(0,109)*** | 0,611(0,119)***
Moi informado 0,900(0,220)*** | 0,521(0,225)**
Constante 1,187(0,143)*** | 0,747(0,141)***| 0,736(0,153)*** | 0,586(0,151)***
N 2553 2514 2480 2458
R2 0,13 0,18 0,16 0,18
Método de estimacion MCO MCO MCO MCO

c: categoria de referencia

Erros estandar robustos entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%




O modelo (2) explica unha maior porcentaxe de variacién da variable dependente que o modelo (3), o
que parece indicar que a variable Interese ten maior capacidade explicativa do indice de acerto que a
variable Informacion. Isto pode deberse ao feito de que a variable Informacion reflicta a valoracion sub-
xectiva de cada individuo sobre o seu grao de cofecemento da politica autonémica. Os individuos
poden equivocarse mais & hora de valorar o seu nivel de informacion que o seu grao de interese pola
politica. O interese é unha motivacién interna e, como tal, no esta tan suxeita a erro na avaliaciéon
como pode ser o caso da informacion. Que a marxe de erro na determinacion da informacion subxec-
tiva sexa maior gue no interese pode explicar que esta variable tefa mais poder explicativo que a pri-
meira. O grao de informacion subxectiva poderia ser un peor indicador do coflecemento obxectivo que
o interese pola politica™. Estes resultados correspondense cos obtidos noutros estudos. Por exemplo,
no traballo de Benett (1994: 10) as variables con maior poder explicativo do cofiecemento sobre poli-
tica son a Educacion e o Interese. O interese pola politica tamén resulta o factor con mais capacidade
de predicir a sofisticacion politica dos individuos no estudo de Luskin (1990: 344), por encima doutras
variables coma a relacion coa actividade, a educacién ou a intelixencia. A evidencia empirica parece
indicar, en definitiva, que os individuos aprenden sobre aquilo que lles importa (Luskin, 1990: 348).

Se os individuos melloran o seu cofiecemento de aquilo que lles produce interese, é posible que o
proceso de aprendizaxe sobre a distribucién das competencias entre administracions se producira de
forma selectiva, é dicir, para certos grupos de individuos. Para contrastar esta hipotese interacciona-
mos a variable de Enquisa 2006 coas variables de Informacion, Interese e Estudos. Os coeficientes das
interaccions captan se a mellora no indice de acerto no ano 2006 é diferente para individuos con dis-
tintos niveis de informacion, interese e formacion. De acordo co argumento sobre a aprendizaxe
selectiva deberiamos observar que os coeficientes das interaccions son positivos e significativos.

Os resultados amdsanse na Taboa 9. As variables utilizadas sobre o interese e a informacion da poli-
tica son algo distintas que as utilizadas nas regresions da Taboa 8. A variable Interese é unha varia-
ble dicotémica cuxo valor é 1 para os individuos que se definiron como “Moi” ou “Bastante” intere-
sados pola politica nacional, autondémica e local; e O para os que se declararon “Pouco” ou “Nada”
interesados neses tres ambitos da politica. A variable Informacion toma o valor 1 cando é unha varia-
ble dicotémica cuxo valor é 1 para os individuos que se definiron como “Moi” ou “Bastante” infor-
mados sobre a politica autonémica e local; e 0 para os que se declararon “Pouco” ou “Nada” infor-
mados sobre algun destes ambitos de politica®.

No modelo (1) interaccionamos a variable de Interese coa da Enquisa 2006. Tomamos como catego-
rfa de referencia o grupo de individuos que se define como “Nada” ou “Pouco” interesados pola poli-
tica. O resultado reflicte que no ano 2006 os individuos que se definen como “Moi” e/ou “Bastante”
interesados pola politica acertan mais cando se lles pregunta pola atribucion de responsabilidades
que os do ano 1998 (en concreto, o indice de acerto aumenta en 0,51 puntos). No modelo (2) de
novo a categoria de referencia é o grupo de individuos que manifestan estar “Nada” ou “Pouco”
informados sobre a politica autonémica e local. Os datos da tdboa mostran que os individuos que se
definen como “Moi” ou “Bastante” informados sobre a politica autonémica non presentan uns niveis
de acerto maiores no 2006 que no 1998. Por tanto, para ese grupo non parece terse producido unha
mellora no seu cofiecemento sobre a distribucién competencial durante o periodo 1998-2006. Por
ultimo, na regresion (3) interaccionamos a variable de Estudos coa de Enquisa 2006. Os resultados indi-
can que os maiores incrementos no indice de acerto no ano 2006 se dan nos individuos cun maior
nivel de estudos (universitarios medios e superiores), un efecto que supera ao da variable Interese na
regresion (1).

14 Qutra interpretacion destes resultados poderia ser que os individuos na realidade miden ben o seu nivel de informacion pero
a variable de Informacion esta correlacionada coa do Interese. A correlacion entre ambas as variables é moderada (0,47).

15 Estas variables tamén se utilizaron nas regresions da Taboa 7 e os resultados non se modificaron (resultados non mostrados).
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Taboa 9. Cambios ao longo do tempo no interese e na informacion

Variable dependente: indice de acerto sobre a atribucién de res

ponsabilidades

(4]

(2

(3)

Enquisa 2006

0,028(0.090)

0,190(0.082)**

0,266(0,203)

Relacion coa actividade c: ocupado

Pensionista

-0,383(0,133)***

-0,390(0,133)***

-0,366(0,134)***

Parado 0,093(0,148) 0,090(0,148) 0,130(0,148)
Estudante -0,161(0,154) -0,159(0,154) -0,123(0,156)
Ama de casa -0,257(0,110)** -0,272(0,110)** -0,244(0,110)**

Estudos c: sen estudos

Primarios incompletos

0,389(0,152)**

0,402(0,152)***

0,952(0,252)***

Primarios completos

0,546(0,127)***

0,562(0,129)***

0,594(0,208)***

EXB I, ISO ou equivalentes

0,644(0,149)***

0,661(0,150)***

(0,252)
(0,208)
0,818(0,225)***
(0,398)
(0,245)

FP 1 1,183(0,205)*** 1,194(0,207)*** 1,169(0,398)***
BUP COU, PREU 1,081(0,146)*** 1,110(0,245)***
FP Il 1,005(0,184)*** 1,009(0,287)***

Universitarios medios

1,030(0,168)***

1,037(0,170)***

0,559(0,308)*

Universitarios superiores

1,306(0,166)***

1,319(0,167)***

0,612(0,302)**

Doutorado, posgrao

)
(0,149)
(0,205)
(0,146)

0,992(0,183)***

(0,168)
(0,166)
(0,398)

1,915(0,398)***

(0,152)
(0,129)
(0,150)
(0,207)
1,103(0,147)***
(0,184)
(0,170)
(0,167)
(0,403)

1,901(0,403)***

2,158(0,713)***

Idade c: 45-59

16-24 -0,354(0,161)** -0,370(0,162)** -0,356(0,163)**
25-29 -0,148(0,153) -0,178(0,154) -0,191(0,155)
30-34 -0,328(0,177)* -0,339(0,177)* -0,312(0,178)*
35-44 0,133(0,114) 0,114(0,114) 0,133(0,113)
60 e mais -0,087(0,121) -0,085(0,121) -0,091(0,122)
Interese

C: pouco ou nada interesados -0,005(0,128) 0,379(0,079)*** 0,394(0,079)***
Informacion

C: pouco ou nada informados 0,329(0,087)*** 0,315(0,150)** 0,334(0,087)***

Interese * Enquisa 2006

0,511(0,151)***

Informacioén * Enquisa 2006

0,024 (0,174)

Educacion * Enquisa 2006

Primarios incompletos

-0,770(0,309)**

Primarios completos

-0,045(0,251)

EXB ll, ISO ou equivalentes

-0,226(0,265)

FP 0,016(0,444)
BUR COU, PREU -0,019(0,271)
FP Il -0,003(0,329)

Universitarios medios

0,638(0,345)*

Universitarios superiores

0,885(0,325)***

Doutorado, posgrao

-0,474(0,794)

Constante 1,162(0,146)*** 1,039(0,148)*** 0,960(0,197)***
N 2436 2436 2436
R2 0,16 0,15 0,16
Metodo de estimacion MCO MCO MCO

C: categoria de referencia

Erros estandar robustos entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%




En resumo, os datos expostos na Taboa 9 indican que o efecto de aprendizaxe parece ter repercu-
siéns no grupo de individuos mais interesados pola politica e naqueles cun maior nivel de estudos.

Os datos mostran (ver Anexo I, seccion 4) que a porcentaxe de individuos na categoria de “Moi”
interesados e informados sobre politica aumentou no 2006. Non obstante, ese aumento sé foi acom-
pafado dunha maior capacidade de atribucion de responsabilidades na variable de Interese. No caso
da informacién subxectiva, que existan mais individuos que afirman ter un bo cofecemento sobre a
politica autonémica non parece estar asociado a un proceso de aprendizaxe, pois eses grupos non
presentan niveis de conecemento mais altos para o 2006. O incremento da porcentaxe de individuos
que se senten mais informados sobre a politica pode ser simplemente o resultado da existencia dun
maior volume de informacién sobre politica autonémica nos medios de comunicacién durante un
periodo no que as institucidons autondmicas se foron consolidando. O volume de informacién xerada
fai que os individuos expostos a ela, ainda que sexa superficialmente, tefian unha enganosa familia-
ridade que os conduce a pensar que estan mais informados do que na realidade estan. Isto explica-
ria por que maiores niveis de conecemento subxectivo non se corresponden con incrementos no
cofiecemento obxectivo.

A motivacion interna dun individuo cara & politica é o seu interese, e este ten sido tradicionalmente
empregado como variable explicativa do grao de informacién politica. Segundo un estudo de Luskin,
a xente que estd mais interesada en temas politicos capta en maior grao a informacion politica que
flie ao redor (Chaiken, 1980; Petty e Cacioppo, 1979; citados en Luskin, 1990: 335), ao mesmo
tempo que buscan e reflexionan en maior medida sobre esa informacién. Ademais, existe evidencia
empirica de que o mellor indicador da exposicion dun individuo & nova informacién é o volume de
informacion preexistente (Price e Zaller, 1993; Kinder, 2003: 380). Isto provoca un circulo virtuoso
grazas ao cal a informacién acumulada previamente xera interese, que & sla vez incrementa a moti-
vacién por obter mais informacién. A dindmica vese reforzada porque os custos de asimilar nova
informacion diminten a medida que o volume de informacién acumulada aumenta.

O circulo virtuoso pode explicar por que o proceso de aprendizaxe sobre responsabilidades so tivo
efectos de forma selectiva no grupo de individuos con mais estudos e con mais interese pola politi-
ca. A diferenza do resto, aqueles foron capaces de captar e asimilar en maior medida o volume de
informacion existente sobre a politica autondémica. Para estes individuos a consolidacion da
Administracién autonémica non pasou desapercibida, nin tampouco pasaron por alto, no repetido
uso dos servizos publicos, que a titularidade da competencia cambiou de administraciéon. A maior visi-
bilidade das institucions que acompanfa ao afianzamento da Administracion autonémica fixose efec-
tiva para os cidadans que xa disponian dun bo coflecemento previo. Estes non resultaron ser os indi-
viduos considerados coma mais informados sendn os que manifestan maiores niveis de interese pola
politica e un nivel de formacién mais alto.
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4.
HIPOTESE DO NESGO POLITICO

Se nos apartados anteriores observabamos os desencadeantes da claridade de responsabilidades nun
goberno multinivel, centrdmonos agora nos factores que inflien na atribucién de competencias a un
nivel de goberno concreto, nun contexto descentralizado. Pretendemos explorar a segunda hipétese
formulada: A orientacion politica dos individuos ten un impacto sobre a atribucion de competencias.
Para iso, empregamos os datos das 12 e 22 vagas EGAP 2006.

Existe ampla evidencia empirica de que as orientacions politicas dos individuos median no efecto da
avaliacion dos politicos sobre a decisién do voto. Por exemplo, nun estudo sobre o voto econémico
en Espana, Maravall e Przeworski (2001) descobren que a ideoloxia dos individuos modula o impac-
to da avaliacion da economia sobre os resultados electorais do goberno. Isto ocorre porque as opi-
niéns dos votantes sobre a actuacién do goberno en materia econémica son o resultado dunha racio-
nalizacion expost nas preferencias ideoldxicas do individuo. As orientacions politicas, xunto con
outros factores'®, median a relacion entre a valoracién da xestion do goberno e o voto. Isto contradi
a idea, amplamente elaborada na literatura, de que o voto responde de forma automatica & avalia-
cion da xestion do goberno (Key, 1966). Ademais alglns autores sinalan que na relacion entre ava-
liacion e voto é necesario incorporar un nivel intermedio de decision (Peffley, Hannestad, etc.). A idea
é que os cidadans tefien que chegar primeiro & conclusion de que “alguén” é responsable das con-
diciéns econdmicas e sé despois poden decidir o seu voto. A identificacion de responsabilidades é un
dos pasos que media entre a valoracion das politicas e a decisién sobre o voto".

O obxectivo nesta seccion é explorar se as caracteristicas politicas individuais tefien un impacto sobre
ese nivel intermedio de decision, no que o individuo identifica o actor responsable dos resultados das
politicas. En concreto, ao tratarse dun contexto de goberno multinivel, estamos interesados en ana-
lizar o impacto das orientacions politicas sobre a identificacion do nivel de goberno responsable.
Segundo a nosa hipdtese é probable que, coma no voto, esa decision tampouco sexa independente
das orientacions politicas. O efecto pode ser directo ou estar vinculado & avaliacion dos resultados.

16 Existen numerosos factores que afectan esa relacion. Por exemplo Rudolph destaca a afinidade politica ou a ideoloxia econé-
mica (Rudolph, 2003). Ademais, xoga aqui un papel importante a capacidade das elites politicas para modificar as percepcions
dos individuos e responsabilizar aos contrincantes de malos resultados econémicos ou politicos (blame-avoidance) mediante
diferentes estratexias (por exemplo, McGraw).

17 Fiske e Taylor, 1991; Sigelman e Knight, 1985, citados en Rudolph, 2003. Tamén en Sanchez-Cuenca, 2003.

18 E posible que a valoracién tamén inflia nas orientaciéns politicas ainda que iso non o estudamos aqui.
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E dicir, as orientaciéns politicas poden transformar as valoraciéns sobre a xestion do goberno (como
mostran os resultados de Maravall e Przeworski, (2001) e Rudolph, (2003)) ao ter efectos directos
sobre a identificacién do nivel de goberno responsable. Ademais, o impacto pode verse reducido ou
intensificado dependendo da valoracion das politicas™. Por exemplo, nun estado descentralizado
poden gobernar diferentes partidos politicos en distintos niveis de goberno. Neste contexto, cando a
valoracion dunha determinada politica é positiva, é probable que o individuo tenda a atribuir a com-
petencia ao nivel politico no que goberna o partido mais préximo & sua ideoloxia. Pola contra, se as
valoraciéns son negativas, a tendencia sera a responsabilizar ao nivel de goberno liderado polo par-
tido do que non se sente preto ideoloxicamente. Neste caso, o efecto da ideoloxia estaria mediado
pola valoraciéon das politicas.

A identificacion dos individuos cun determinado nivel de goberno tamén pode ter por si mesma —con
independencia do partido que goberne— efectos sobre a atribucion de competencias, ainda que a
direccion destes efectos é ambivalente. Por un lado, poida que se atriblan maiores competencias ao
nivel de goberno co que se sente maior identificacién, ao mostrar mais atencién polas actividades
dese nivel politico. Por outro lado, quen se sente mais identificado cun nivel de goberno pode sobre-
dimensionar as actuacions da administracion mais distante, ao percibir de forma nesgada o seu volu-
me de competencias. Isto é, canto mais lonxe estea a actual distribucion territorial de poder das stas
preferencias, mais deformada sera a sta percepcion sobre o mapa competencial. Esta deformacién
concretarase na maior atribucién de competencias ao nivel de goberno que menos competencias
posuiria no modelo de estado que prefiren.

En definitiva, os argumentos expostos nos paragrafos anteriores apuntan algunhas das maneiras en
gue as orientacions politicas poden ter efectos sobre a atribucién de competencias. A andlise empi-
rica que desenvolvemos na seguinte seccion contribuird & concrecion da relacion entre as variables,
afnda que con certas limitacions. Non serd posible contrastar o efecto da identificacion partidista e a
sUa interacciéon coa valoracion das politicas sobre a atribucion de competencias, debido ao contexto
politico no que se realiza a recollida de datos da enquisa para o 2006. En efecto, no momento da
recollida dos datos, o partido gobernante era 0 mesmo no nivel autonémico e no nivel central™. Ao
non haber variacién na ideoloxia dos gobernos das distintas administraciéns resulta imposible predi-
cir o efecto da orientacién ideoloxica do individuo sobre a identificacién do goberno responsable, ou
investigar se o impacto desta Ultima é maior que o da identificacién cun determinado nivel de gober-
no. A contrastacion desta hipdtese xeral nunha primeira mostra permitiranos formular unha hipote-
se de forma mais concreta que contrastaremos con outros datos.

4.1. Andlise empirica

4.1.1. Variables dependentes e independentes

Tomando como variables dependentes a Atribucion de competencias & Comunidade Auténoma ou
ao Goberno central, aténdese exclusivamente ao ano 2006, xa que o nimero de casos no ano 1998
se reducia substancialmente, facendo imposible a sta analise, ao tomar en consideracion variables
de orientacions politicas.

19 O mesmo ocorre para o 1998, ano en que gobernaba o PSOE no goberno central e a Comunidade Auténoma.




As variables dependentes construironse coas mesmas preguntas que o indice de acerto, ainda que
outorgando valor 1 cando a responsabilidade sobre unha determinada politica se atribéie & CA (no
caso da variable dependente de Atribucion de responsabilidades & CA) ou ao Goberno central (no
caso da variable dependente de Atribucion de responsabilidades ao Goberno central) e 0 en todos os
demais casos. Ao non ser necesaria a comparacion co 1998, empregaronse todas as politicas sobre
as que se pide aos enquisados que identifiquen o nivel de goberno responsable, de modo que a esca-
la de cada variable dependente vai do 0 ao 7 (Educacion, Sanidade, Servizos sociais, Seguridade,
Xustiza, Transporte e Vivenda®).

As variables independentes responden a dous tipos de factores: por un lado aquelas relacionadas coa
sofisticacion politica (Estudos, Relacion coa actividade, Idade, Informacidn sobre politica e Interese
pola politica) e, por outro, as que representan orientacions politicas (localizacion na escala esquerda-
dereita; localizacion no eixe nacionalista). Incltese, ademais, a valoraciéon das sete politicas incorpo-
radas na variable dependente (valoracién global). Por Gltimo, introducense as interacciéons entre as
valoraciéns das politicas e as categorias “Esquerda” e “Dereita”, ademais de “Moi nacionalista” e
“Pouco nacionalista”, ao tratar de explorar se a combinacién entre valoraciéns e orientacions politi-
cas inflie na atribucién de responsabilidades. A andlise das variables independentes aparece nos
Anexos Il e IV.

A partir da hipdtese xeral fixemos unha primeira exploracién dos datos da 12 vaga EGAP, introducin-
do no modelo estatistico aquelas variables que considerabamos factores relevantes na atribucién de
responsabilidades. Unha vez rematada esa primeira exploracién formulamos unha hipdtese mais res-
trinxida, que contrastamos coa 2% vaga EGAP.

O modelo, polo tanto, seria o seguinte:

Y Atribucién de responsabilidades 4 ca = Bo + B1Valoracion global + B,Estudos + B3Relacion coa acti-
vidade + f4ldade + Bsinformacion sobre politica + Bglnterese pola politica + BSituacion na escala
esquerda-dereita + BgSituacion na escala nacionalismo + gEsquerda*valoracion + f;oDereita*valora-
ciéon + B11Moi nacionalista*valoraciéon + f31,Nada ou pouco nacionalista*valoracion + e

Y Atribucion de responsabilidades ao Goberno central = Bo + BqValoracion global + f,Informacion
sobre politica + Bslnterese pola politica + B,Situacion na escala esquerda-dereita + BsSituacion na
escala nacionalismo + BgEsquerda*valoracion + f3;Dereita*valoracion + fgMoi nacionalista*valora-
cion + BgNada ou pouco nacionalista*valoracion + e

4.1.2. Primeira vaga de 2006 (xufo): exploracion dos datos

a) Variable dependente: Atribucion de responsabilidades a CA

Os resultados do modelo de regresion lineal onde a variable dependente é a Atribucién de responsa-
bilidades ao Goberno autondmico preséntanse na Taboa 10. Cabe mencionar en primeiro lugar a
variable de Valoracion global, cuxo coeficiente, positivo e significativo, indica que mellores valoracions
implican unha maior atribucion de responsabilidades & CA.

20 Excltese o funcionamento da economia, xa que non se lles pediu aos enquisados que desen a sua valoracion.

21 No modelo definitivo non se incluiron as variables sociodemogréaficas porque non amosaban unha correlacion significativa coa
variable dependente en ningin dos modelos previos. A omisién desas variables non provoca cambios importantes nos efectos
do resto de variables independentes.
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Ningunha das interaccions entre as variables de orientacién politica e valoracion global son significa-
tivas, polo que o efecto das orientacions politicas sobre a variable dependente non varia segundo se
avalien as politicas.

No entanto, si resultan significativos os efectos das variables de localizacién dos enquisados no eixe
esquerda-dereita. Asi, agueles que se sitian madis 4 esquerda da escala ideoldxica tenden a atribuir
significativamente mais responsabilidades & CA que os que se sitlan no centro; mentres, os que
manifestan ser de dereitas, atriblen a responsabilidade & CA en menor medida cés do centro. A ide-
oloxia inflte por tanto na atribucién de responsabilidades, independentemente de como se valoren
as politicas. Unha posible explicacion destas diferenzas entre votantes de “Esquerdas” e votantes de
"Dereitas” poderia ser a existencia de preferencias distintas sobre 0 modelo de estado nestes dous
colectivos. Os votantes de esquerdas preferirian un estado mais descentralizado (e esa preferencia tra-
duciriase nunha maior atribucién ao nivel autonémico); pola contra, os votantes de dereitas serian
mais partidarios dun goberno menos descentralizado, que os levaria a outorgarlle menos importan-
cia ao nivel autonémico®. Haberia, por tanto, un axuste das stas percepcions as preferencias politi-
cas, que condicionaria esta “sobreatribucion” de responsabilidades ao nivel de goberno polo cal sen-
ten maior apego.

22 Asi parece confirmarse se temos en conta estudos anteriores. Por exemplo, nos estudos do CIS 2603 e 2610 de maio e decem-
bro de 2005, respectivamente, aptntase unha relacién entre a localizacién na escala esquerda-dereita e o modelo de estado
preferente (“Voulle presentar agora algunhas formas alternativas de organizacién territorial do estado en Espana. Digame, por
favor, con cal esta vostede mais de acordo: Un Estado cun Unico goberno central sen autonomias; Un Estado con CC. AA. como
na actualidade; Un Estado no que as CC. AA. teflan maior autonomia que na actualidade; Un Estado no que se recofecese as
CC. AA. a posibilidade de converterse en estados independentes”). Os que se colocan 4 esquerda na escala prefiren un Estado
mais descentralizado (canto mais & esquerda, maior nivel de descentralizacién se require, pasando da categoria “Un Estado no
que as CC. AA. tefian maior autonomia que na actualidade” a “Un Estado no que se recofiecese s CC. AA. a posibilidade de
converterse en Estados independentes”, canto mais se separan do centro). En cambio, os de dereitas prefiren un Estado igual
que o actual ou menos descentralizado (son os que se sittan arredor do 6 os que optan en maior medida pola categoria “Un
Estado cun Unico goberno central sen autonomias”).




Taboa 10. Resultados do modelo de regresion para a hipétese de nesgo politico

Variable dependente: Atribucion de responsabilidades a CA

Valoracién das politicas

0,054(0,028)*

Estudos c: estudos primarios completos e basicos

Sen estudos e primarios incompletos

-0,307(0,210)

FP I

0,778(0,232)***

Bacharelato, BUP COU, PREU e FP Il e Il

0,156(0,175)

Universitarios medios, superiores e doutoramento

0,375(0,204)*

Relacion coa actividade c¢: ocupado

Ama de casa -0,076(0,202)
Estudante 0,026(0,239)
Parado 0,447(0,277)
Pensionista -0,519(0,233)**
Idade c: 35-44

16-24 -1,177(0,263)***
25-29 -0,248(0,229)
30-34 -0,934(0,255)***
45-59 -0,406(0,199)**
60 e mais -0,261(0,259)

Informacion sobre politica central, autonémica e local

0,064(0,041)

Interese pola politica central, autonémica e local

0,046(0,029)

Localizacion na escala de esquerda-dereita c: centro

Esquerda 0,469(0,189)**
Dereita -0,380(0,207)*
Localizaciéon na escala de nacionalismo c: algo nacionalista

Moi nacionalista -0,048(0,185)
Nada ou pouco nacionalista 0,094(0,153)
Esquerda * valoraciéon -0,091(0,059)
Dereita * valoracion -0,009(0,063)
Moi nacionalista * valoracién 0,060(0,056)
Nada ou pouco nacionalista * valoracion -0,002(0,050)
Constante 1,958(0,290)***
N 1128
R2 0,095
Método de estimacion MCO

c: categoria de referencia
Erros estandar entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%
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Por ultimo, agéas a idade, non parece que os factores sociodemogréficos tefan un peso excesivo na
explicacion da variacién da variable dependente. Todos os grupos de idade atriblen menos respon-
sabilidade & CA que o grupo de referencia (35-44%), ainda que s6 de maneira significativa para os de
18-24, 30-34 e 45-59.

O resto das variables sociodemograficas non son significativamente distintas das categorias de refe-
rencia, excepto para aqueles que cursaron FP | e os universitarios (atribten en maior medida 4 CA que
os de estudos primarios completos e basicos), no caso dos estudos, e os pensionistas (atriblien en
menor medida & CA), cando se comparan cos ocupados. En canto 4s variables de informacion e inte-
rese sobre as politicas central, autonémica e local, non estan correlacionadas de forma significativa
coa variable dependente ao introducir as demais variables independentes no modelo®.

b) Variable dependente: Atribucién de responsabilidades ao Goberno central

Na interpretacion dos datos presentados na tdboa hai que ter en conta o escaso nivel de varianza
explicada (0,045). Analizando cales son os factores que inflien na atribucién de responsabilidades ao
Goberno central (Taboa 11), eliminaronse da regresion as variables sociodemograficas, pois en nin-
gun dos casos correlacionan significativamente coa variable dependente, nin cambian os coeficientes
de forma apreciable, de introducirense no modelo. Das variables de sofisticacion politica que se con-
servan, sé é significativo o efecto do interese pola politica. Pola contra, deixa de ter relevancia no
modelo a valoracion das politicas.

Respecto &s variables que representan as orientacions politicas dos individuos, os entrevistados de
dereitas outorgan mais responsabilidades ao Goberno central que os de centro, o que apoia o argu-
mento de que os individuos elixen o nivel de goberno ao que mais proximos se senten. Non obstan-
te, a interaccion entre valoracion e dereita é negativa e significativa, cando caberfa esperar un signo
positivo, é dicir, que o efecto positivo da categoria dereita sobre a dependente se incrementase canto
mellor se valorasen as politicas. Os que na escala de nacionalismo se sittan nas posicions de “Nada
nacionalista” tamén tenden a atribuir mais responsabilidades ao Goberno central. Isto pode deberse
a que os menos nacionalistas se identifican mais con ese nivel de goberno. A significativa interaccion
entre valoracion e moi nacionalista reforzarfa precisamente ese argumento. Os que valoran mellor as
politicas e son moi nacionalistas tenden a atribuir menos responsabilidades ao Goberno central por-
gue este é o nivel de goberno que menos prefiren.

23 O grupo de idade de 35-44, como se recordard, era o que mais acertaba na atribucién correcta de responsabilidades, de af
que esta maior atribuciéon de responsabilidades & CA pode non deberse & stia maior tendencia a responsabilizar ese nivel de
goberno, senén, simplemente, a que o nimero de politicas nas que a responsabilidade recae no Goberno autonémico é maior
que para o Goberno central e tefilen un maior coflecemento sobre a distribucion de competencias cés demais.

24 Cando Informacién total e Interese total se toman en consideracién como Unicas variables independentes, os coeficientes son
positivos e significativos.




Taboa 11. Resultados do modelo de regresién para a hipétese de nesgo politico

Variable dependente: Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Valoracién das politicas 0,036(0,024)
Informacion sobre politica central, autonémica e local 0,051(0,035)
Interese sobre politica central, autonémica e local 0,061(0,025)**
Localizaciéon na escala de esquerda-dereita c: centro

Esquerda -0,086(0,165)
Dereita 0,417(0,180)**
Localizacién na escala de nacionalismo c: algo nacionalista

Moi nacionalista 0,186(0,162)
Nada ou pouco nacionalista 0,349(0,134)**
Esquerda * valoracion 0,015(0,052)
Dereita * valoracion -0,101(0,055)*
Moi nacionalista * valoracion -0,121(0,049)**
Nada ou pouco nacionalista * valoracion 0,024(0,044)
Constante 0,782(0,207)***
N 1128
R2 0,045
Método de estimacion MCO

c: categoria de referencia
Erros estandar entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%

O argumento que elaboramos para explicar os resultados obtidos nesta primeira analise consiste fun-
damentalmente en vincular a ideoloxia e o sentimento nacionalista dos individuos con distintas pre-
ferencias sobre o modelo de organizacion territorial do Estado. Asumimos que as preferencias sobre
a organizacion territorial se reflicten no grao de identificacién co Goberno autonémico e central, o
gue a sua vez afecta 4 atribucion das competencias. A léxica seria a seguinte: as orientacions politi-
cas estan vinculadas a un determinado grao de identificacién cun nivel de goberno e os individuos
tenderan a sinalar como goberno responsable aquel co que mais identificados se senten. Podemos
concretar a relacion entre as orientacions politicas e a atribucion de responsabilidades nas seguintes
hipoteses:

H4: Canto mais de esquerdas se é mais se tende a atribuir as responsabilidades & CA.

Hy: Canto mais de dereitas se é, mais se tende a atribuir as responsabilidades ao Goberno central.
Hs: Canto mais nacionalista se é, mais se tende a atribuir as responsabilidades & CA.

H,: Canto menos nacionalista se é mais se tende a atribuir as responsabilidades ao Goberno central.

Hs: Os efectos da ideoloxia e do sentimento nacionalista sobre a dependente incrementaran
canto mellor se valoren as politicas publicas.
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Respecto a esta Ultima hipdtese (Hs) esperamos, por exemplo, que o efecto de ser moi nacionalista
sobre a atribuciéon de responsabilidade ao Goberno autondémico sexa maior canto mellor sexa a ava-
liacion das politicas.

4.1.3. Segunda vaga de 2006 (decembro): contrastacion da hipétese

Replicamos o modelo de regresion empregado nos apartados anteriores para contrastar as nosas
hipdteses. Neste caso, a pregunta do cuestionario a partir da que se crea a variable dependente segue
sendo a identificacion do goberno responsable sobre cada un dos servizos publicos. Porén, a formu-
lacion das respostas é distinta, pois so se pode elixir unha Unica opcion de resposta, entre Goberno
central, autonémico e local®.

a) Variable dependente: Atribucién de responsabilidades & CA

Os datos corroboran algunhas das hipoteses elaboradas trala analise dos datos da primeira vaga
(Taboa 12). A hipdtese sobre ideoloxia cimprese nunha direccién. Os entrevistados de dereita, tal e
como ocorrfa na vaga anterior, atriblien menos responsabilidades ao Goberno autonémico (H,) que
os de centro, en concordancia coas stas preferencias por un modelo de estado menos descentraliza-
do, é dicir, cun maior peso do nivel nacional. Porén, as prediccions da hipotese non se cumpren res-
pecto dos individuos que se sitlan na parte esquerda da escala ideoléxica (H4), xa que os datos mos-
tran que estes responsabilizan & CA en menor medida que os de centro.

A quinta hipotese (Hs) s6 se cumpre de forma parcial respecto a variable de sentimento nacionalista.
Os resultados mostran que os individuos mais nacionalistas atriblen mais responsabilidades ao
Goberno autonémico canto mellor valoran as politicas, o cal se corresponde coas prediciéns da Hs.
Porén, os nada ou pouco nacionalistas tamén responsabilizan en maior medida ao Goberno autoné-
mico canto mellor valoran as politicas, cando o que caberia esperar é que o coeficiente da interac-
cion fose negativo. Quizais estas diferenzas respecto & mostra anterior se deban a cambios na distri-
bucion das variables de situacion nas escalas de esquerda, dereita e nacionalismo. Con todo, haberia
gque pormenorizar na analise para determinar con precisién cales son os efectos deste cambio na
distribucion.

Por ultimo, as variables sociodemograficas non varfan substancialmente respecto dos resultados da
vaga anterior, excepto nalgunhas categorias que merecen ser sinaladas. Na variable de estudos, son
de destacar as categorias “Sen estudos primarios e primarios incompletos” e “Bacharelato, BUP,
COU, PREU e FP Il e llI", cuxos coeficientes son significativos nesta regresién e incrementan notable-
mente (ainda que non cambian de signo). A categoria de “Universitarios” deixa de ter un coeficien-
te significativamente distinto do da categoria de referencia. En canto 4 idade, o grupo dos de 45-59
anos segue mostrando unha atribucién significativamente diferente ao de 35-44, pero cun coeficien-
te positivo e lixeiramente mais alto que na vaga anterior.

O interese constitle ademais neste caso un factor explicativo da variacién na atribucion de responsa-
bilidades & CA, a diferenza da vaga anterior. Canto mais interese sobre as tres esferas politicas se
posue, mais responsabilidades se atriblen ao Goberno autonémico®.

25 Retémase a formulacion da enquisa do CIS 2286, utilizada, como se recordara, en relacion coa primeira hipotese.

26 Obsérvase de novo aqui a relacion existente entre o indice de acerto e a variable dependente empregada nesta analise.




Taboa 12. Resultados do modelo de regresiéon para a contrastacion da hipotese

Variable dependente: Atribucion de responsabilidades a CA

Valoracion das politicas

-0,030(0,026)

Estudos c: estudos primarios completos e basicos

Sen estudos e primarios incompletos

-0,844(0,235)***

FP I

0,141(0,250)

Bacharelato, BUP COU, PREU e FP Il e Il

0,668(0,164)***

Universitarios medios, superiores e doutoramento

0,119(0,198)

Relaciéon coa actividade c: ocupado

Ama de casa -0,282(0,186)
Estudante 0,126(0,256)
Parado -0,273(0,235)
Pensionista 0,150(0,247)
Idade c: 35-44

16-24 -0,881(0,250)* **
25-29 -0,237(0,221)
30-34 -0,033(0,229)
45-59 0,532(0,193)***
60 e mais -0,037(0,242)

Informacion sobre politica central, autonémica e local

0,055(0,034)

Interese pola politica central, autonémica e local

0,110(0,027)***

Localizacién na escala de esquerda-dereita c: centro

Esquerda

-0,349(0,184)*

Dereita

-0,436(0,176)**

Localizacién na escala de nacionalismo c: algo nacionalista

Moi nacionalista -0,184(0,199)
Nada ou pouco nacionalista 0,227(0,168)
Esquerda * valoracion -0,053(0,056)
Dereita * valoracion -0,093(0,058)

Moi nacionalista * valoracion

0,136(0,061)**

Nada ou pouco nacionalista * valoraciéon

0,120(0,054)**

Constante 1,819(0,278)***
N 1059
R2 0,142
Método de estimacion MCO

c: categoria de referencia
Erros estandar entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%
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b) Variable dependente: Atribucién de responsabilidades ao Goberno central.

De novo atopamos que o modelo para explicar a atribucion de responsabilidades ao Goberno central
é claramente insuficiente, pois a capacidade explicativa do modelo non chega ao 2% da variacion da

dependente. En calquera caso, estes son os principais resultados (Taboa 13).

Os resultados non apoian as hipoteses Hy, Hy, H3 e Hy. Respecto & Hs, os datos indican que sé se
cumpre de maneira parcial para a variable do sentimento nacionalista. A interaccion entre Valoracion
e "Moi nacionalista” é significativa e de signo negativo, como no caso da vaga anterior, 0 que se
axusta & predicion da hipotese. No entanto, o coeficiente da interacciéon entre a categorfa de “Nada”
ou "Pouco” nacionalistas e a valoracion das politicas tamén é negativo mentres que, de acordo coa
Hs, deberfa presentar un signo positivo. Futuras exploraciéns son necesarias para comprobar se esta-
mos diante dun fendmeno illado, propio da mostra coa que traballamos, ou hai inconsistencia entre
a hipdtese formulada e a analise empirica. En vagas posteriores trataremos de resolver esta dubida,

replicando de novo o modelo empregado nesta analise.

Taboa 13. Resultados do modelo de regresiéon para a contrastacion da hipotese

Variable dependente: Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Valoracion das politicas

0,038(0,026)

Informacion sobre politica central, autonémica e local

0,038(0,034)

Interese sobre politica central, autonémica e local

-0,011(0,026)

Localizaciéon na escala de esquerda-dereita c: centro

Esquerda

0,231(0,182)

Dereita

0,028(0,175)

Localizacién na escala de nacionalismo c: algo nacionalista

Moi nacionalista 0,189(0,195)
Nada ou pouco nacionalista 0,159(0,167)
Esquerda * valoracion -0,077(0,056)
Dereita * valoracion 0,059(0,057)

Moi nacionalista * valoracion

-0,166(0,061)***

Nada ou pouco nacionalista * valoraciéon

-0,141(0,054)***

Constante 2,114 (0,231)***
N 1059
R2 0,017
Método de estimacion MCO

c: categoria de referencia
Erros estandar entre parénteses

* significativo ao 10%; ** significativo ao 5%; *** significativo ao 1%




9.
RESUMO DOS RESULTADOS
E CONCLUSIONS

O obxectivo principal deste traballo é estudar como se atriblen as responsabilidades polas politicas
publicas nun sistema descentralizado. A relevancia do estudo radica nas suas implicacions para o bo
funcionamento da democracia. Para que os politicos rendan contas das stas acciéns ante os cida-
dans, estes deben ser quen de vincular correctamente os resultados das politicas publicas coas actua-
cions dos seus representantes. A reparticion competencial entre os distintos niveis de goberno esvae-
ce a relacion entre resultados (outcomes) e a asignacion de responsabilidades sobre os mesmos. A
consecuencia é gue nun sistema de goberno multinivel as condiciéons para facer que os politicos sexan
accountable non se cumpren.

Neste documento de traballo exploramos os aspectos sobre a asignacion de responsabilidades nun
contexto descentralizado. En primeiro lugar, estudamos se a capacidade dos cidadans de asignar
correctamente as competencias sobre cada politica varia ao longo do tempo. A nosa hipdtese é que
a consolidacién das institucions autondmicas vai acompanada dunha maior visibilidade das suas
actuacions que afecta positivamente o cofiecemento dos cidadans sobre as politicas que desempefa
o nivel autonémico. Como consecuencia, esperamos que os indices de acerto sobre atribucién de res-
ponsabilidades se incrementen ao longo do tempo.

A hipotese foi contrastada cos datos para Galicia. O indice de acerto nesta Comunidade Autéonoma no
ano 1998 ¢ significativamente mais baixo que no resto de comunidades. Na mostra total (datos de
1998 e 2006), e sobre un conxunto de cinco politicas publicas, os cidadans galegos sé definen correc-
tamente o nivel responsable de goberno en menos da metade das politicas. As caracteristicas indivi-
duais de idade, nivel de estudos relacién coa actividade estan positivamente correlacionadas co indice
de acerto, asi como o interese pola politica e, en menor medida que este Ultimo, o grao de informa-
cion subxectiva.

Os resultados da anélise indican que o proceso de aprendizaxe dos cidadéns sobre as competencias
das distintas administraciéns se produce de maneira selectiva. En concreto, os individuos cun maior
interese pola politica autonémica melloran en maior medida a sta capacidade de atribucion de res-
ponsabilidades ao longo do tempo. A xente que estd mais interesada en temas politicos e que posute
un maior nivel de estudos capta en maior grao a informacion politica que flte ao seu redor. E dicir, a
maior visibilidade das actuacions da Administracién autonémica que acompana o afianzamento das
instituciéns autonémicas durante estes Ultimos anos fixose efectiva para o grupo de cidadans mais
formado e que mais interese mostra polos temas da stia comunidade autbnoma.
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En definitiva, podemos resumir os resultados dicindo que os cidadans ao longo do tempo aprenden
e melloran o seu cofiecemento sobre aquilo que lles interesa e cando dispofien de certo nivel de cofie-
cemento previo ou de certa capacidade para integrar a nova informacion.

En segundo lugar, estudamos se as orientacions politicas dos individuos tefien efectos sobre a iden-
tificacion do nivel de goberno responsable de cada politica publica. Esta hipdtese concrétase en dous
modelos nos que as caracteristicas politicas individuais se operacionalizan mediante duas variables: a
ideoloxia e o sentimento nacionalista. No primeiro modelo a variable dependente recolle o nimero
de politicas publicas nas que se identifica 0 Goberno autonémico como administraciéon competente,
mentres que no segundo modelo a variable endéxena mide as que se atriblen ao Goberno central.

Utilizamos datos dunha primeira vaga de enquisas elaborada pola EGAP en xufio de 2006 para ana-
lizar de forma exploratoria o tipo de vinculacion entre as caracteristicas politicas dos individuos e a
seleccion do nivel de goberno responsable. Os resultados mostran que aqueles que se sitdan en posi-
cions a esquerda da escala ideoldxica adoitan sinalar cara ao Goberno autonémico como responsa-
ble nun maior nimero de politicas que os que se sitGan no centro, mentres que os que se identifican
con posicions a dereita atriblen & Administracion autonémica un menor nimero de competencias.
Cando a variable dependente é o nimero de politicas sobre as que se atrible a competencia ao
Goberno central os individuos & dereita da escala ideoldxica atribden mais veces ao Goberno central
a competencia que os do centro ideoléxico, ainda que o efecto diminle canto mellor se avalian as
politicas. A atribucion de competencias ao Goberno central diminte entre aqueles individuos que
valoran moi ben as politicas e se senten bastante o moi nacionalistas.

A explicacion que elaboramos para entender os resultados desta primeira andlise sérvenos para ree-
laborar a hipétese inicial e concretar a direccion dos efectos das variables de orientacion politica. O
noso argumento é que a preferencia dos individuos cun determinado nivel de goberno é o mecanis-
mo causal que explica o efecto da ideoloxia e o sentimento nacionalista sobre a designacién da admi-
nistraciéon competente. O nesgo politico, por tanto, producese porque o individuo atrible a compe-
tencia ao nivel de goberno que prefire. Dados os resultados da primeira andlise, concretamos a hipé-
tese da seguinte maneira: os de esquerdas e os nacionalistas tenderan a identificarse coa Administracion
autondmica e por tanto a culpala como Administracion responsable, mentres que os de dereitas e o0s
menos nacionalistas se identificaran e asignaran a responsabilidade & Administracién central. A iden-
tificacion dun individuo cun determinado nivel de goberno estd ligada & sua preferencia sobre o
modelo de organizacion territorial. Asi pois, a identificacién co Goberno central dos menos naciona-
listas e os de dereitas estaria asociada a unha preferencia por un modelo de Estado mdis centraliza-
do no que predomina a Administracion central. En cambio, a identificacion co nivel autonémico dos
mais nacionalistas e dos de esquerdas estaria vinculada a un modelo de organizacién territorial mais
descentralizado. Ademais, supofiemos que os efectos das variables da ideoloxia e do sentimento
nacionalista estaran modulados pola valoracién das politicas.

A andlise estatistica con datos dunha segunda vaga de enquisas realizadas pola EGAP en decembro
do 2006 mostra que as implicaciéns derivadas desta hipotese sé se cumpren parcialmente. No mode-
lo sobre atribucién de competencias ao Goberno autonémico, os individuos encadrados nas posiciéns
de dereitas atriblien menos competencias & Administracion autondmica (tal e como prediciamos) res-
pecto aos de centro. No entanto, o efecto tamén é negativo para os de esquerdas. Por outro lado,
o sentimento nacionalista non parece ter un efecto sobre a variable dependente por si mesmo. A
interaccion entre nacionalismo e a valoracién das politicas d& como resultado que os que mellor ava-
lian as politicas e se senten moi nacionalistas tenden a atribuir mais responsabilidades 4
Administracion autonémica (como prediciamos), pero o efecto ten o mesmo signo para 0s pouco ou
nada nacionalistas que mellor valoran as politicas.




Por Ultimo, cando se trata da atribucion de responsabilidades ao Goberno central, os datos da segun-
da vaga manifestan que os mais nacionalistas, canto mellor valoran as politicas, menos tenden a
outorgar a competencia ao nivel central (como prediciamos) respecto aos algo nacionalistas. Non obs-
tante, o efecto ten o mesmo signo negativo para o grupo dos nada ou pouco nacionalistas que mellor
valoran as politicas.

En definitiva, os resultados da segunda vaga amosan que os situados no centro do eixe ideoloxico
tenden a atribuir mais competencias & Administraciéon autonémica en comparaciéon cos localizados
nas posicions da dereita ou da esquerda. Por outro lado, o grupo de individuos que se define en posi-
cions intermedias da variable de nacionalismo tenden a atribuir méais competencias ao goberno cen-
tral e menos & Administracion autondmica canto mellor valoran as politicas. Ou, noutras palabras, os
moderados respecto ao eixe ideoldxico sinalan como responsable nun maior nimero de politicas ao
Goberno autonémico que os situados en posiciéns extremas, mentres que os moderados no eixe de
nacionalismo que mellor valoran as politicas asignan mais responsabilidades & Administracion central
e menos & autonémica. En definitiva, os resultados da andlise empirica cos datos da enquisa da
segunda vaga non parecen corroborar as hipoteses formuladas a partir dos datos obtidos na primei-
ra analise.

Como xa se comentou na seccion anterior, a distribucion das variables de orientacion politica nas
mostras da primeira e a segunda vaga son distintas, o que pode parcialmente explicar que os efec-
tos das variables varien entre mostras. Os datos de sucesivas enquisas no 2007 determinaran a vali-
dez das implicacions derivadas das primeiras hipdteses ou, como apuntan os resultados da segunda
vaga, a necesidade de reelaboralas.

En conclusion, as achegas mais importantes deste traballo poden resumirse en dous aspectos. En pri-
meiro lugar, desde a creacién do Estado das autonomias producironse numerosas modificacions da
distribucién competencial entre os niveis de goberno en materia de gasto e de ingresos. Porén, os
estudos sobre a atribucion de responsabilidades e as suas variaciéns ao longo do tempo neste com-
plexo mapa competencial foron ata a data practicamente inexistentes. Este traballo representa unha
primeira contribucién a esa analise mediante a elaboracién dunha hipoétese sobre a capacidade de
aprendizaxe dos individuos e a presentacién da correspondente evidencia empirica. Non obstante, os
problemas de comparaciéon entre as mostras e as poucas observacions de que dispofiiamos para o
ano 1998 dificultaron o proceso de contrastacién da hipotese, ao limitar enormemente o conxunto
de variables introducidas no modelo estatistico. De cara 4&s investigacions futuras é necesario mello-
rar substancialmente os datos de tal maneira que sexa posible contar cun conxunto mais amplo de
variables para un maior nimero de anos.

En segundo lugar, este documento tamén achega un argumento teérico de caracter exploratorio
sobre a existencia dun nesgo politico na identificacion do nivel responsable de goberno sobre cada
politica publica. As hipdteses desta segunda analise tefien unha natureza preliminar e a sua validez
esta suxeita 4 nova contrastacién empirica. A pesar disto, o traballo indutivo realizado ao desenvol-
ver os argumentos sobre a relacion entre as variables de orientacion politica e a identificacion do nivel
de goberno responsable pode servir como hipoétese de traballo en futuros estudos que exploren o
impacto das orientaciéns politicas sobre a atribucion de responsabilidades.
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1.
ANEX0S

ANEXO |

FICHA TECNICA: ENQUISA CIS 2286/1998

AMBITO: Comunidade Auténoma de Galicia

UNIVERSO: poboacién de ambos os sexos de 18 anos e mais
ESTRATIFICACION: por provincia e tamano de habitat
TAMANO DA MOSTRA: 630 entrevistas

PROCEDEMENTO DE MOSTRAXE: polietapica, estratificada por conglomerados, con seleccién das unida-
des primarias (municipios) e secundarias (seccions) de mostraxe de forma aleatoria proporcional, e
das unidades ultimas (individuos) por rutas aleatorias e cotas de sexo e idade. Os cuestionarios reali-
zaronse por medio dunha enquisa persoal nos domicilios

ERRO DA MOSTRA: para un nivel de confianza do 95,5% (dos sigmas), e P = Q, o erro é de +3,98
para o conxunto da mostra e no suposto de mostraxe aleatoria simple

DATAS DE REALIZACION: do 5 ao 31 de maio de 1998

FICHA TECNICA: 12 E 27 VAGAS EGAP 2006

AMBITO: Comunidade Auténoma de Galicia

UNIVERSO: poboacién xeral de residentes en Galicia con 16 ou mais anos
ESTRATIFICACION: por provincia e tamafo de habitat

TAMANO DA MOSTRA: 2000 enquisas

PROCEDEMENTO DE MOSTRAXE: estratificada, non-proporcional, polietapica, por conglomerados, con
seleccion aleatoria dos fogares na primeira etapa e con seleccion dos individuos por cotas de xénero,
idade, relacion coa actividade e estudos

Enquisa telefonica asistida por computador (CATI)

ERRO DA MOSTRA: para un nivel de confianza do 95,5%, orientativamente, para unha mostra aleatoria
simple, no caso mais desfavorable (p = g = 50); para datos globais, o erro de mostra é de + 2,2%

DATAS DE REALIZACION: xufio e decembro 2006
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ANEXO Il

Medias dos indices de acerto para cada unha das politicas. Anos 1998 e 2006

Ano N Min. | Max.| Media | Desv.
tip.
1998 | Atribucién correcta en educacion 623 0 1 0,32 0,47
Atribucion correcta en medio ambiente 623 0 1 0,43 0,50
Atribucién correcta en sanidade 623 0 1 0,34 0,47
Atribucién correcta en seguridade 624 0 1 0,24 0,43
Atribucion correcta en vivenda 621 0 1 0,34 0,48
2006 | Atribucion correcta en educacion 1 1934 0 1 0,38 0,48
Atribucién correcta en educacion 2 1934 0 1 0,41 0,48
Atribucion correcta en medio ambiente 1 1925 0 1 0,35 0,48
Atribucion correcta en medio ambiente 2 1925 0 1 0,38 0,47
Atribucion correcta en sanidade 1 1939 0 1 0,45 0,50
Atribucién correcta en sanidade 2 1939 0 1 0,48 0,48
Atribucién correcta en seguridade 1 1930 0 1 0,23 0,42
Atribucién correcta en seguridade 2 1930 0 1 0,26 0,42
Atribucion correcta en vivenda 1 1927 0 1 0,29 0,46
Atribucion correcta en vivenda 2 1927 0 1 0,33 0,45

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

ANEXO Il

ANALISES UNIVARIADAS E BIVARIADAS: CIS 2286/1998 e 1 vaga EGAP 2006

As variables independentes empregadas na andlise foron seleccionadas, principalmente, polo carac-
ter comun a ambos os cuestionarios, e, por outra parte, sequndo a capacidade explicativa de cada
unha delas. Pasamos agora a estudalas polo miudo, de xeito independente e tendo en conta as inter-
acciéns coa variable dependente de cada unha delas, introducindo os dous indices que se menciona-
ron anteriormente para o ano 2006.

1. A idade (P.55 2286/1998 CIS e D2 1° vaga 2006 EGAP)

En primeiro lugar, cbmpre dicir que, ao ser as opciéns de resposta diferentes para cada un dos cues-
tionarios, houbo que recodificar os datos procedentes do CIS, para poder comparar ambos os estu-
dos. Desta maneira, recodificouse a pregunta do CIS, atendendo &s categorias que se incorporaban
na enquisa do 2006. As frecuencias, para cada unha das franxas de idade, son as que seguen:




Idade

1998 N % 2006 N %
16-24 87 13,8 16-24 239 12
25-29 58 9,2 25-29 185 9.3
30-34 55 8.7 30-34 179 8.9
35-44 105 16,7 35-44 342 17,1
45-59 132 21 45-59 450 22,5
60 e mais 193 30,6 60 e mais 605 30,3
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

Podese ver que a distribucion da mostra é similar para os dous anos, tal e como é de esperar, tendo

en conta a sUa representatividade.

Idade e indice de acerto

Ano Idade indice | Ano Idade indice  indice
do de do de de
estudo acerto | estudo acerto 1 acerto 2
1998 16-24 Media 1,99 2006 16-24 Media 1,54 1,71

N 86 N 230 230

Desv. tip. 1,33 Desv. tip. 1,30 1,31

25-29 Media 1,76 25-29 Media 2,12 2,26
N 58 N 178 178

Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,48 1,44

30-34 Media 1,75 30-34 Media 1,76 1,90
N 53 N 170 170

Desv. tip. 1,44 Desv. tip. 1,54 1,56

35-44 Media 1,84 35-44 Media 2,24 2,43
N 103 N 329 329

Desv. tip. 1,47 Desv. tip. 1,60 1,60

45-59 Media 1,71 45-59 Media 1,84 2,02
N 130 N 426 426

Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,49 1,50

60 e mais  Media 1,37 60 e mais Media 1,22 1,37
N 189 N 548 548

Desv. tip. 1,47 Desv. tip. 1,41 1,43

Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881

Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)
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En canto & interaccién da /dade coa variable dependente, tal e como se pode ver na tadboa seguinte,
parece que a relacion é diferente para cada un dos anos. En efecto, para o 1998, semella haber un
maior indice de acerto por parte dos individuos menores de 25 anos, que vai decrecendo (coa excep-
cion da franxa de idade que cobre desde os 35 aos 44 anos) paulatinamente, ata chegar aos mais
vellos, coa puntuacién mais baixa (1,7 de media). En cambio, para o 2006 non hai unha pauta simi-
lar e, agas para os enquisados de mais de 60 anos, que seguen obtendo a puntuacion mais baixa,
non hai un movemento crecente ou decrecente segundo se pasa de mais novo a mais vello. Asi, as
cotas de idade que acertan mais na atribucién de responsabilidades son as de 35 a 44 e de 25 a 29.
No resto das idades, os valores de acerto roldan o 2, ainda que coa particularidade de que os enqui-
sados de 16 a 24 anos, que no 1998 eran os que mais puntuaban, son agora os segundos pola cola,
despois dos maiores de 607.

Atendendo agora &s variables dependentes empregadas na hipdtese sobre nesgo politico, observa-
mos a sUa relacion coa Idade. Mentres non parece haber un patrén de comportamento entre os dife-
rentes grupos de idade na atribucién de responsabilidades & CA (excepto de tomarse en conta que
son 0s grupos extremos 0s que responsabilizan en menor medida ao goberno autonémico, 1,55 o
grupo de idade de 60 e mais e 1,85 o de 16 a 24), semella que, na atribucion de responsabilidades
ao goberno central, a idade ten importancia. En efecto, a menor idade, mais atribucién de responsa-
bilidades ao goberno central, cun 1,81 de media para a franxa de 16 a 24 anos.

27 Quizais debido & renovacion dese grupo de idade, xa que parece haber certa continuidade entre os tramos de idade nos que
se puntua mais alto no 1998 e aqueles correspondentes para o 2006. Por exemplo, o grupo de idade dos 16-24 de 1998, que
acertaba en maior medida, entra no grupo de idade do 25-29 no 2006, os que mais acertan despois dos de 35-44. En cambio,
0s mais novos no 2006, que non aparecian na mostra de 1998, sorprenden con baixos niveis de acerto.




Idade e Atribucion de responsabilidades & CA

Idade Media N Desv. tip.
16-24 1,85 239 1,78
25-29 2,59 185 2,07
30-34 2,15 179 2,06
35-44 2,67 342 2,08
45-59 2,19 450 2,02
60 e mais 1,55 605 2,11
Total 2,07 2000 2,08

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Idade e Atribucién de responsabilidades ao goberno central

Idade Media N Desuv. tip.
16-24 1,81 239 1,73
25-29 1,80 185 1,84
30-34 1,67 179 1,82
35-44 1,55 342 1,63
45-59 1,39 450 1,69
60 e mais 1,04 605 1,68
Total 1,43 2000 1,73

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

2. 0 nivel de estudos (P.58 e P.58a 2286/1998 CIS e D5 1° vaga 2006 EGAP)

A variable que introduce o nivel de estudos dos enquisados tamén necesitou dunha recodificacion
previa antes de ser comparada para os dous anos, xa que as categorfas de resposta eran diferentes
para ambos os cuestionarios. Conservaronse desta maneira as categorias da enquisa do 2006, ainda
que se tiveron que xuntar os enquisados con “Bacharelato ou BUP”, cos de “COU e PREU"”, xa que
non existfa tal diferenciacién na enquisa de 1998. En definitiva, as porcentaxes distribiense como se
amosa a continuacion:

A QUEN RESPONSABILIZAN 0S CIDADANS?: A ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES SOBRE AS POLITICAS PUBLICAS NUN SISTEMA DE GOBERNO MULTINIVEL |©_ | &5




A QUEN RESPONSABILIZAN 0S CIDADANS?: A ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES SOBRE AS POLITICAS PUBLICAS NUN SISTEMA DE GOBERNO MULTINIVEL| @ | &5

Estudos

1998 N % 2006 N %
Sen estudos 49 7.8 Sen estudos 193 9,7
Primarios incompletos 85 13,5 Primarios incompletos 219 11
Primarios completos, Primarios completos,

EXB | 163 25,9 EXB I 592 29,6
EXB I, ISO EXB I, ISO

ou equivalentes 127 20,2 ou equivalentes 313 15,7
FP I 21 3.3 FP I 143 7.2
Bacharelato, BUP, COU, Bacharelato, BUP, COU,

PREU 79 12,5 PREU 232 11,6
FP Il el 40 6,3 FP Il el 89 4,5
Universitarios medios 27 4,3 Universitarios medios 83 4,2
Universitarios superiores 34 5,4 Universitarios superiores | 131 6,6
Doutorado, posgrao Doutorado, posgrao

e mestrado 3 0,5 e mestrado 4 0,2
NC 2 0,3

Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

Vese que as porcentaxes son moi similares entre un ano e outro, ainda que chama a atencién o cam-
bio no peso de duas categorias: “Primarios incompletos e EXB |, que aumenta en case 5 puntos por-
centuais, e "EXB II, ISO ou equivalentes”, que perde, 4 sua vez, 5 puntos. Probablemente isto é con-
secuencia da diferenza na recollida de informaciéon para ambas as enquisas, coa inclusion dos de
bacharelato elemental nunha das duas categorias para o 2006.




Estudos e indice de acerto

Ano Idade indice Ano Idade indice  indice
do de do de de
estudo acerto | estudo acerto 1 acerto 2
1998  Sen 2006 Sen

estudos Media 0,72 estudos Media 0,86 0,96
N 46 N 172 172
Desv. tip. 1,09 Desv. tip. 1,23 1,24
Primarios Primarios
incompletos  Media 1,67 incompletos  Media 1,09 1,23
N 84 N 201 201
Desv. tip. 1,66 Desv. tip. 1,33 1,36
Primarios Primarios
completos, completos,
EXB | Media 1,52 EXB | Media 1,55 1,69
N 159 N 553 553
Desv. tip. 1,47 Desv. tip. 1,50 1,52
EXB II, ISO EXB I,
ou ISO ou
equivalentes  Media 1,76 equivalentes Media 1,62 1,74
N 126 N 295 295
Desv. tip. 1,35 Desv. tip. 1,45 1,43
FP I Media 2,19 FP I Media 2,35 2,48
N 21 N 139 139
Desv. tip. 1,60 Desv. tip. 1,48 1,46
Bacharelato, Bacharelato,
BUP. COU, BUP, COU,
PREU Media 1,97 PREU Media 2,15 2,38
N 77 N 226 226
Desv. tip. 1,36 Desv. tip. 1,43 1,43
FPIlelll Media 2,05 FP Il e lll Media 2,04 2,32
N 40 N 84 84
Desv. tip. 1,28 Desv. tip. 1,53 1,43
Universitarios Universitarios
medios Media 1,59 medios Media 2,23 2,52
N 27 N 80 80
Desv. tip. 1,22 Desv. tip. 1,41 1,31
Universitarios Universitarios
superiores Media 1,82 superiores Media 2,62 2,94
N 34 N 129 129
Desv. tip. 1,38 Desv. tip. 1,45 1,37
Doutorado, Doutorado,
posgrao posgrao
e mestrado Media 3,67 e mestrado  Media 2,99 3,27
N 3 N 4 4
Desv. tip. 1,53 Desv. tip. 1,51 1,23
NC Media 2,00 Total Media 1,71 1,88
N 2 N 1881 1881
Desv. tip. 2,83 Desv. tip. 1,52 1,52
Total Media 1,67
N 619
Desv. tip. 1,45
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Cando se explora a relaciéon entre Estudos e a variable dependente, pédense ver variaciéons na varia-
ble de estudos comparando os dous anos. Asi, mentres que para o ano 2006 parece observarse unha
relacion entre un maior nivel de estudos e un maior indice de acerto; no 1998, o indice de acerto
increméntase entre aqueles que non tefien estudos (0,7 de media) e os que cursaron FP |, pero logo
sofre alteracions nas demais categorias, sen seguir unha pauta clara (doutorado, posgrao e mestra-
do). O mais destacado, en todo caso, é o baixo nivel de acerto dos universitarios (medios e superio-
res) no 1998, que caberia esperar similar ao do 2006.

O cruzamento entre as variables dependentes de Atribucion de responsabilidades e o Nivel de estu-
dos s6 parece relevante cando tomamos en consideracién o Goberno autonémico. Un maior nivel de
estudos incrementa a atribucion de responsabilidades & CA, o que seguramente se explica porque na
maioria das politicas polas cales se lles pregunta aos entrevistados o principal goberno responsable é
0 autonémico; xa que logo, todo apunta ao maior nivel de acerto daqueles con mais estudos que xa
se mencionaba anteriormente.

Estudos e Atribucion de responsabilidade a CA

Estudos Media N Desv. tip.
Sen estudos 1,10 193 1,96
Primarios incompletos 1,51 219 2,02
Primarios completos, EXB | 1,94 592 2,14
EXB II, ISO ou equivalentes 2,03 313 2,02
FP I 2,79 143 2,01
Bacharelato, BUP, COU, PREU 2,50 232 1,93
FP Il ell 2,52 89 2,04
Universitarios medios 2,56 83 1,89
Universitarios superiores 2,92 131 1,83
Doutorado, posgrao, mestrado 3,28 4 1,55
Total 2,07 2000 2,08

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

En cambio, cando se observa o vinculo entre a atribucion de responsabilidades ao Goberno central e
o nivel de estudos, non podemos extraer ningunha relacién aparente. Apenas cabe destacar que as
persoas con menos estudos son as que lle atriblien a responsabilidade ao Goberno central en menor
medida (0,96 e 0,92).




Estudos e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Estudos Media N Desv. tip.
Sen estudos 0,96 193 1,67
Primarios incompletos 0,92 219 1,63
Primarios completos, EXB | 1,26 592 1,69
EXB Il, ISO ou equivalentes 1,65 313 1,83
FP I 1,93 143 1,75
Bacharelato, BUP, COU, PREU 1,78 232 1,74
FP Il elll 1,57 89 1,61
Universitarios medios 1,67 83 1,71
Universitarios superiores 1,70 131 1,54
Doutorado, posgrao, mestrado 1,33 4 0,99
Total 1,43 2000 1,73

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

3. Relacion coa actividade (P.60 2286/1998 CIS e OCU 1° vaga 2006 EGAP)

Tamén se recodificou nesta ocasion a variable de Relacion coa actividade, de maneira que se puide-
sen establecer comparacions. As categorias das preguntas de ambos os cuestionarios foron reagru-
padas con vistas a simplificar e homoxeneizar a informacion. A distribucién da mostra nesta variable
gueda representada na taboa que presentamos a seguir.

Relacion coa actividade

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo

1998 Ocupado 255 40,5 2006 Ocupado 882 441
Pensionista 157 249 Pensionista 443 22,1
Parado 62 9,8 Parado 103 5,1
Estudante 58 9,2 Estudante 222 11,1
Ama de casa 97 15,4 Ama de casa 351 17,5
NC 1 0,2 NC 0 0
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

Os cambios que se observan entre os dous anos evidencian o descenso do peso relativo dos parados
e pensionistas na mostra, mentres aumenta o nimero de ocupados, amas de casa e estudantes.
Cando se analiza a variable dependente por medio da Relacion coa actividade, obtéfense as medias
gue aparecen na seguinte taboa.
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Relacion coa actividade e indice de acerto

Ano Relacion indice | Ano  Relacién indice  indice
do coa de do coa de de
estudo actividade acerto | estudo actividade acerto 1 acerto 2
1998 Ocupado Media 1,78 2006  Ocupado Media 2,08 2,29

N 250 N 840 840
Desv. tip. 1,44 Desv. tip. 1,55 1,53
Pensionista Media 1,36 Pensionista Media 1,13 1,28
N 154 N 403 403
Desv. tip. 1,46 Desv. tip. 1,36 1,38
Parado Media 1,95 Parado Media 2,08 2,19
N 62 N 100 100
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,58 1,57
Estudante  Media 1,86 Estudante  Media 1,63 1,77
N 57 N 217 217
Desv. tip. 1,33 Desv. tip. 1,33 1,35
Ama Ama
de casa Media 1,61 de casa Media 1,41 1,52
N 95 N 321 321
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,41 1,43
NC Media 3,00
N 1
Desv. tip. .
Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

A correspondencia entre o indice de acerto e as diferentes categorias da variable de Relacion coa acti-
vidade non experimenta cambios excesivos entre os dous anos analizados. En xeral, hai unha varia-
cion de aproximadamente ddas décimas entre un ano e outro. Con todo, sempre son os parados, 0s
ocupados e os estudantes os que acertan mais en calquera dos dous anos.

Tomando en consideraciéon a variable dependente da Atribucion de responsabilidades, observamos
que son os ocupados (2,48) e os parados (2,41) os que lle atriblen as responsabilidades & CA en
maior medida, mentres que os estudantes son os que responsabilizan mais ao Goberno central (en
concordancia coa Atribucion de responsabilidades se temos en conta a idade).




Relacion coa Actividade e Atribucion de responsabilidades & CA

Media N Desv. tip.
Ocupado 2,48 882 2,08
Pensionista 1,40 443 1,95
Parado 2,41 103 2,14
Estudante 1,98 222 1,92
Ama de casa 1,83 351 2,09
Total 2,07 2000 2,08

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Relacién coa Actividade e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desv. tip.
Ocupado 1,56 882 1,68
Pensionista 1,07 443 1,68
Parado 1,64 103 1,84
Estudante 1,95 222 1,96
Ama de casa 1,15 351 1,60
Total 1,43 2000 1,73

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

4. Interese pola politica (P.7, P.8 e P.9 2286/1998 CIS e P36A, P36B e P36C
1 vaga 2006 EGAP)

Cando se lles pregunta aos entrevistados polo seu interese na politica nacional, a tendencia maiori-
taria é a manifestar pouco interese, tanto no ano 1998 como no 2006. Porén, en 2006 son mais 0s
que din non estar “Nada” interesados na politica nacional, ainda que se reduce en mais de oito pun-
tos porcentuais a categoria de “Pouco” interesados e aumenta o nimero de individuos que estan
“Moi” interesados.

Interese pola politica nacional

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo

1998 Nada 147 23,3 2006 Nada 622 31,1
Pouco 276 43,8 Pouco 707 35,4
Bastante 163 25,9 Bastante 483 24,2
Moito 34 5,4 Moito 145 7,2
NC 10 1,6 NC 42 2,1
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)
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En canto ao interese na politica da CA, de novo predomina a categoria “Pouco” para os dous anos,
se ben outra vez aparecen os polos (“Nada” e “Moi” interesados) cunha porcentaxe maior en 2006
ca en 1998.

Interese pola politica da CA

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo

1998 Nada 135 21,4 2006 Nada 502 25,1
Pouco 244 38,7 Pouco 627 31,3
Bastante 206 32,7 Bastante 628 31,4
Moito 37 5,9 Moito 197 9,9
NC 8 1,3 NC 47 2,3
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

Tanto no ano 1998 como no 2006, e sobre todo neste Ultimo ano, o interese pola politica local seme-
lla ser superior ao interese polas demais esferas politicas; en 1998 case o 50% dos entrevistados esta
“Bastante” ou “Moi” interesado pola politica do seu concello, e esta porcentaxe aumenta lixeiramen-
te en 2006. Vemos, logo, que este é o dmbito politico que mais lles interesa aos galegos.

Interese pola politica do concello

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo
1998 Nada 129 20,5 2006 Nada 463 23,1
Pouco 198 31,4 Pouco 507 25,4
Bastante 230 36,5 Bastante 681 34,1
Moito 65 10,3 Moito 307 15,4
NC 8 1,3 NC 42 2,1
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

De relacionarmos agora o Interese pola politica coa variable dependente, obtéfnense diferenzas subs-
tantivas entre distintos graos de interese en calquera dos tres niveis de goberno polos cales se pre-
gunta e o indice de acerto. Cando os entrevistados se senten mais interesados, aumenta o indice de
acerto para calquera das tres politicas, tanto en 1998 como en 2006. Probablemente, o cambio mais
significativo sexa o que se produce entre aqueles que afirman non estar “Nada” interesados e a cate-
gorfa inmediatamente inferior, os que mantefien estar “Pouco” interesados. En todos os casos, (inte-
rese nacional, autonémico e local) o indice de acerto aumenta na categoria “Pouco” con respecto &
categoria “Nada”. Ademais, no ano 1998 é a categorfa de “Bastante” a que ten a media de acerto
mais alta, tanto na politica nacional como na local.




Interese pola politica nacional e indice de acerto

Ano Interese indice| Ano Interese indice indice
do pola politica de do pola politica de de
estudo nacional acerto | estudo nacional acerto 1 acerto 2

1998 Nada Media 1,25 2006 Nada Media 1,12 1,20
N 142 N 567 567

Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,36 1,38

Pouco Media 1,73 Pouco Media 1,80 1,96
N 274 N 680 680

Desv. tip. 1,46 Desv. tip. 1,50 1,49

Bastante  Media 1,95 Bastante Media 2,15 2,42
N 161 N 468 468

Desv. tip. 1,40 Desv. tip. 1,46 1,41

Moito Media 1,79 Moito Media 2,39 2,61
N 33 N 139 139

Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,53 1,46

NC Media 1,11 NC Media 0,80 0,81
N 9 N 28 28

Desv. tip. 1,05 Desv. tip. 1,16 1,16

Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881

Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)
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Interese pola politica da CA e indice de acerto

Ano Interese indice | Ano Interese indice  indice
do pola politica de do pola politica de de
estudo daCA acerto | estudo da CA acerto 1 acerto 2

1998 Nada Media 1,15 2006 Nada Media 1,02 1,09
N 130 N 458 458

Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,35 1,38

Pouco Media 1,65 Pouco Media 1,75 1,90
N 242 N 596 596

Desv. tip. 1,39 Desv. tip. 1,50 1,49

Bastante  Media 1,98 Bastante Media 2,03 2,25
N 204 N 606 606

Desv. tip. 1,40 Desv. tip. 1,45 1,42

Moito Media 2,11 Moito Media 2,37 2,67
N 36 N 191 191

Desv. tip. 1,67 Desv. tip. 1,53 1,44

NC Media 1,14 NC Media 0,77 0,77
N 7 N 30 30

Desv. tip. 1,07 Desv. tip. 1,15 1,15

Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881

Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)




Interese pola politica do concello e indice de acerto

Ano Interese indice | Ano Interese indice  indice
do pola politica de do pola politica de de
estudo do acerto | estudo do acerto 1 acerto 2

concello concello
1998 Nada Media 1,17 2006 Nada Media 1,15 1,23
N 124 N 427 427
Desv. tip. 1,44 Desv. tip. 1,46 1,49
Pouco Media 1,72 Pouco Media 1,61 1,76
N 197 N 482 482
Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,45 1,46
Bastante  Media 1,90 Bastante Media 1,96 2,17
N 227 N 654 654
Desv. tip. 1,43 Desv. tip. 1,49 1,46
Moito Media 1,78 Moito Media 2,17 2,42
N 64 N 296 296
Desv. tip. 1,41 Desv. tip. 1,50 1,44
NC Media 1,14 NC Media 0,86 0,86
N 7 N 23 23
Desv. tip. 1,07 Desv. tip. 1,26 1,26
Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

5. Informacién subxectiva sobre politica (P.30, P.31 e P.32 2286/1998 CIS e
P35A, P35B e P35C 1° vaga 2006 EGAP)

No estudo da informacién subxectiva sobre politica, unicamente puidemos dispofier da informacién
subxectiva sobre a comunidade auténoma e o concello, xa que sé na enquisa de 2006 se lles pregun-
ta aos individuos sobre a informacion que consideran dispofier sobre o Goberno central. Porén, ao
ser a formulacion igual para os dous cuestionarios, non foi necesario acudir a ningun tipo de recodi-
ficacion. As frecuencias para a variable de Informacion sobre as actividades da CA e do concello dis-
tribllense como presentamos a seguir.
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Informacion sobre a CA

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo

1998 Nada 2006 Nada
informado 123 19,5 informado 378 18,9
Pouco Pouco
informado 347 55,1 informado 1015 50,8
Bastante Bastante
informado 135 21,4 informado 493 24,6
Moi Moi
informado 5 0,8 informado 39 1,9
NC 20 3,2 NC 75 3,7
Total 630 100 Total 2000 100

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)

E manifesto nos dous casos o escaso nivel de informacién do cal cren dispofier os entrevistados sobre
a CA, xa que mais do 70% se considera “Nada” o “Pouco” informado, tanto no ano 1998 como no
2006 (74,6% e 69,7%, respectivamente). As porcentaxes para estas duas categorias son algo infe-
riores no caso dos concellos e, como no caso da informacién sobre a CA, tamén se reducen lixeira-
mente en 2006 (66% para o ano 1998 e 60% para o 2006).

Informacion sobre o concello

Ano N % Ano N %
do estudo do estudo

1998 Nada 2006 Nada
informado 130 20,6 informado 401 20,1
Pouco Pouco
informado 288 45,7 informado 801 40
Bastante Bastante
informado 172 27,3 informado 647 32,4
Moi Moi
informado 22 3,5 informado 89 4,5
NC 15 2,4 NC 57 2.8
Total 627 99,5 Total 1995 99,8

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1% vaga EGAP (2006)

Cando cruzamos a variable dependente coa informacion subxectiva, hai certa similitude coa variable
anterior, a de interese sobre a politica, en tanto que na medida en que afirman estar mais informa-
dos sobre a politica da stia CA mellora o indice de acerto.




Informacion sobre a CA e indice de acerto

Ano Informacién indice | Ano Informacién indice  indice
do sobre de do sobre de de
estudo a CA acerto | estudo a CA acerto 1 acerto 2

1998 Nada 2006 Nada

informado Media 1,08 informado  Media 1,02 1,11
N 116 N 331 331
Desv. tip. 1,34 Desv. tip. 1,31 1,34

Pouco Pouco

informado  Media 1,67 informado  Media 1,77 1,94
N 345 N 979 979
Desv. tip. 1,39 Desv. tip. 1,49 1,48

Bastante Bastante

informado  Media 2,31 informado  Media 2,12 2,34
N 134 N 480 480
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,53 1,50

Moi Moi

informado  Media 1,60 informado  Media 2,29 2,58
N 5 N 34 34
Desv. tip. 1,34 Desv. tip. 1,60 1,47

NC Media 0,95 NC Media 0,81 0,87
N 19 N 58 58
Desv. tip. 1,35 Desv. tip. 1,26 1,31

Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 619 N 1881 1881
Desv. tip. 1,45 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1° vaga EGAP (2006)
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Informacion sobre o concello e indice de acerto

Ano Informacién indice | Ano Informacién indice  indice
do sobre de do sobre de de
estudo o concello acerto |estudo o concello acerto 1 acerto 2

1998 Nada 2006 Nada

informado  Media 1,15 informado  Media 1,32 1,44
N 123 N 360 360
Desv. tip. 1,39 Desv. tip. 1,54 1,58

Pouco Pouco

informado  Media 1,62 informado  Media 1,73 1,89
N 287 N 760 760
Desv. tip. 1,40 Desv. tip. 1,48 1,48

Bastante Bastante

informado  Media 2,17 informado  Media 1,91 2,11
N 171 N 630 630
Desv. tip. 1,41 Desv. tip. 1,48 1,45

Moi Moi

informado  Media 1,90 informado  Media 2,13 2,41
N 21 N 84 84
Desv. tip. 1,48 Desv. tip. 1,64 1,57

NC Media 0,64 NC Media 0,82 0,90
N 14 N 42 42
Desv. tip. 1,08 Desv. tip. 1,34 1,41

Total Media 1,67 Total Media 1,71 1,88
N 616 N 1877 1877
Desv. tip. 1,44 Desv. tip. 1,52 1,52

Fonte: Estudo 2286 CIS (1998) e 1% vaga EGAP (2006)

6. Valoracion global

A variable de Valoracion global, empregada na segunda parte da analise do presente estudo (con-
trastacion da hipdtese de cariz politico), construiuse a partir de sete preguntas incluidas no cuestio-
nario da EGAP. En concreto: “Cre vostede que o funcionamento destes servizos é mellor, peor ou
igual que hai dous anos?” (p.29A “Educacion”, p.29B “Sanidade”, p.29D “Servizos sociais”, p.29E
“Seguridade”, p.29F “Xustiza”, p.29G “Transporte” e p.29H “Vivenda”, da EGAP). Recodificouse
cada unha destas preguntas con valor -1 cando a resposta é “Peor”, 0 cando a resposta é “Igual” e
1 cando se responde “Mellor”. A variable resultante (Valoracion global) é a suma destas sete pregun-
tas, con valores que oscilan do -7 (todas as politicas son valoradas peor que hai dous anos) ao 7 (todas
as politicas son valoradas mellor que hai dous anos). Preséntanse as frecuencias para cada un dos
valores a continuacion.




Valoracion global

Valor N %
-7 13 1,1
-6 15 1,3
-5 18 1,5
-4 47 4
-3 78 6,7
-2 120 10,3
-1 158 13,6
0 204 17.6

1 119 10,2

2 84 7.2

3 104 9

4 56 4,8

5 49 4,2

6 21 1,8

7 76 6,5
Total 1161 100

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

Como pode apreciarse na taboa, o saldo da valoracién das politicas é lixeiramente positivo, se ben as
maiores porcentaxes estan concentradas nos valores intermedios, do -2 ao 2.

Cando se introduce a Atribucion de responsabilidades como variable dependente, non parece haber
un patrén de comportamento, xa que non hai unha maior ou menor atribucion de responsabilidades
a un determinado nivel de goberno conforme a valoracién sexa mellor ou peor.
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Valoracion global e Atribucion de responsabilidades a CA
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Media N Desv. tip.

-7 1,20 13 2,29
-6 1,07 15 1,72
-5 2,46 18 2,29
-4 2,65 47 1,91
-3 2,18 78 1,82
-2 2,22 120 2,10
-1 1,94 158 1,78
0 2,50 204 2,16
1 2,47 119 2,33
2 2,34 84 1,91
3 2,20 104 1,88
4 2,34 56 2,19
5 2,33 49 2,10
6 3,46 21 2,22
7 2,77 76 2,82
Total 2,32 1161 2,11

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Valoracion e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desv. tip.

-7 1,84 13 3,00
-6 1,24 15 2,20
-5 1,84 18 1,95
-4 2,05 47 1,75
-3 1,74 78 1,47
-2 1,48 120 1,71
-1 1,63 158 1,78
0 1,60 204 1,83
1 1,58 119 1,78
2 1,92 84 1,55
3 1,87 104 1,83
4 2,16 56 1,97
5 1,41 49 1,96
6 0,81 21 1,27
7 1,94 76 2,45
Total 1,69 1161 1,84

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)




7. Informacion total

Esta variable recolle tres das preguntas presentadas mais arriba (apartado 5), para obter unha medi-
da da informacion subxectiva sobre todos os niveis de goberno. Asi, despois de recodificar as pregun-
tas iniciais (p.35A “Informacién sobre politica nacional”, p.35B “Informacién sobre politica autono-
mica” e p.35C “Informacion sobre politica local”, 1# vaga 2006 EGAP) con valores do 1 ao 4 (1=
Nada informado; 2= Pouco informado; 3= Bastante informado; 4= Moi informado), sumaronse os
resultados das tres preguntas. De aqui provén a nosa variable independente, con valores comprendi-
dos entre o 3 (“Nada” informado sobre as actividades dos tres niveis de goberno) e o 12 (“Moi”
informado sobre todas as actividades dos gobernos nacional, autonémico e local). As frecuencias son
as sequintes.

Informacion total

Valor N %
3 226 11,9

4 85 4,5

5 140 7,4

6 622 32,6

7 310 16,2

8 171 8,9

9 285 14,9
10 39 2
11 13 0,7
12 17 0,9
Total 1909 100

Fonte: 19 vaga EGAP (2006)

Vese, tal e como se apuntaba mais arriba, que os galegos estan escasamente informados sobre a poli-
tica, xa que as frecuencias aparecen concentradas nos valores mdis baixos. Un 12% confesa non
estar “Nada” informado sobre calquera dos tres niveis de goberno e, en cambio, s6 un 1% dos
entrevistados di estar “Moi” informado sobre os tres niveis de goberno.

Tendo en conta a Atribucion de responsabilidades & CA como variable dependente, constatase un
comportamento similar ao observado nas variables orixinarias. Asi, na medida en que aumenta a per-
cepcion sobre o nivel de informacion de que se dispén, faise mdis comun a atribucion de responsa-
bilidades & CA (en relacién ao maior acerto na atribucion de responsabilidades). Porén, na parte alta
da escala (valores do 10 ao 12), a dos aparentemente mais informados sobre todas as politicas, vol-
vese a unha menor atribucion de responsabilidades & CA.

Pola contra, non hai continuidade entre o nivel de informacion e a atribucion de responsabilidades
ao Goberno central.
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Informacion total e Atribucion de responsabilidades a CA

Media N Desuv. tip.

3 1,20 226 2,00
4 1,41 85 1,58
5 2,27 140 2,03
6 2,11 622 2,09
7 2,07 310 1,85
8 2,71 171 2,14
9 2,70 285 2,23
10 2,50 39 1,82
11 2,02 13 2,02
12 1,94 17 2,32
Total 2,12 1909 2,09
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Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Informacion total e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desv. tip.

3 0,55 226 1,14
4 1,07 85 1,77
5 1,63 140 1,67
6 1,49 622 1,74
7 1,78 310 1,78
8 1,63 171 1,71
9 1,69 285 1,85
10 1,40 39 1,47
11 2,09 13 2,15
12 1,67 17 2,44
Total 1,46 1909 1,74

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

8. Interese total

Esta variable construiuse da mesma maneira que a de informacion total, coas preguntas correspon-
dentes sobre interese pola politica nacional, autonémica e local (p.36A “Interese pola politica nacio-
nal”, p.36B “Interese pola politica autondémica” e p.36C “Interese pola politica local”). A nova varia-
ble conta con valores que van desde o 3 (“Nada” interesado sobre calquera das tres politicas) ao 12
(sempre “Moi” interesado nas tres politicas). A distribucién de frecuencias é a seguinte, similar & pre-
sentada pola variable Informacién total.




Interese total

Valor N %
3 403 20,8

4 71 3,7

5 102 5,3

6 391 20,1

7 159 8,2

8 170 8,8

9 395 20,3
10 83 43
11 59 3,1
12 108 5,5
Total 1941 100

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

De novo parece haber aqui unha relacién entre maiores niveis de interese e Atribucion de responsa-
bilidades & CA, como ocorria no apartado anterior, 0 que parece suxerir que existe certa correlacion

entre ambas as variables.

Interese total e Atribucion de responsabilidades & CA

Media N Desv. tip.

3 1,35 403 2,08
4 2,09 71 2,36
5 1,63 102 1,91
6 2,01 391 2,05
7 2,30 159 2,02
8 2,29 170 2,00
9 2,63 395 2,02
10 2,38 83 2,07
11 2,95 59 1,76
12 2,66 108 1,91
Total 2,1 1941 2,08

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

No caso da Atribucion de responsabilidades ao Goberno central como variable dependente, obsérva-
se un certo incremento na responsabilizaciéon desde os valores mais baixos ao 9, que acada neste

punto o valor mais alto (1,83).
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Interese total e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desuv. tip.

3 0,81 403 1,54
4 1,25 71 2,12
5 1,19 102 1,43
6 1,43 391 1,72
7 1,75 159 1,71
8 1,71 170 1,69
9 1,83 395 1,86
10 1,56 83 1,49
11 1,62 59 1,34
12 1,74 108 1,70
Total 1,44 1941 1,73

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)

9. Localizacion na escala esquerda-dereita

Tratase da clasica escala de esquerda-dereita (p.26.1., 1* vaga 2006 EGAP), en que 0 significa “Extrema
esquerda” e 10 “Extrema dereita”, que foi recodificada en tres categorias —do 0 ao 3 (esquerda), do
4 a0 6 (centro) e do 7 ao 10 (dereita)—, de maneira que puidese ser introducida na regresion tomando
unha categoria de referencia. As porcentaxes, para a nova variable, son as que aparecen a seguir.

Localizacion na escala esquerda-dereita

N %
Esquerda 291 20,3
Centro 913 63,7
Dereita 228 15,9
Total 1432 100

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Vese que o groso da poboacion galega estd concentrada nas posiciéns intermedias (64 %), ainda que
a porcentaxe das persoas que se sittan & esquerda é 5 puntos maior ca a daquelas que se sitlan
4 dereita.

En canto & interacciéon de ideoloxia e Atribucion de responsabilidades, semella haber un efecto con-
trario para cada unha das variables dependentes. Asi, é a xente de esquerdas a que atribUe a respon-
sabilidade en maior medida & CA (2,73), mentres que a de dereitas prima a atribuciéon ao nivel
central (1,80).




Localizacidon na escala esquerda-dereita e Atribucion de responsabilidades & CA

Media N Desuv. tip.
Esquerda 2,73 291 1,89
Centro 2,44 913 2,10
Dereita 1,72 228 2,11
Total 2,38 1432 2,08

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

Localizacion na escala esquerda-dereita e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desuv. tip.
Esquerda 1,54 291 1,60
Centro 1,52 913 1,67
Dereita 1,80 228 2,02
Total 1,57 1432 1,72

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

10. Localizacion na escala de nacionalismo

A variable de Localizaciéon na escala de nacionalismo construiuse sobre a escala en que se lles pide
aos entrevistados que se localicen, e en que 0 é “Nada nacionalista” e 10 “Moi nacionalista”. A reco-
dificacién foi igual 4 da escala esquerda-dereita, na cal son “Nada nacionalistas” as persoas que se
sitian entre 0 0 e 0 3, “Algo nacionalistas” as que estan entre 0 4 e 0 6 e “Moi nacionalistas” aque-
las que se posicionan entre 0 7 e 0 10.

De novo son as posicidns intermedias as que contan con maior frecuencia, cun 19% dos entrevista-
dos. A segunda das preferencias é a de “Nada nacionalista”, que recolle o 31% dos enquisados.

Localizacion na escala de nacionalismo

N %
Nada nacionalista 449 30,9
Algo nacionalista 710 48,9
Moi nacionalista 293 20,2
Total 1452 100

Fonte: 1% vaga EGAP (2006)
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En canto & atribucion de responsabilidades, son as persoas “Algo nacionalistas” as que lle atribten
responsabilidades en maior medida ao Goberno autonémico, mentres que os “Nada nacionalistas”

lle outorgan maiores responsabilidades ao Goberno central.

Localizacion na escala de nacionalismo e Atribucion de responsabilidades & CA

Media N Desv. tip.
Nada nacionalista 2,29 449 1,99
Algo nacionalista 2,46 710 2,13
Moi nacionalista 2,35 293 2,05
Total 2,38 1452 2,07

Fonte: 19 vaga EGAP (2006)

Localizacion na escala de nacionalismo e Atribucion de responsabilidades ao

Goberno central

Media N Desv. tip.
Nada nacionalista 1,71 449 1,82
Algo nacionalista 1,48 710 1,64
Moi nacionalista 1,62 293 1,75
Total 1,58 1452 1,72

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)




ANEXO IV

ANALISES UNIVARIADAS E BIVARIADAS: 2° vaga EGAP 2006

Repitese a distribucion de frecuencias para as variables independentes da segunda vaga da EGAP.
Omitense aqui comentarios sobre as frecuencias das variables sociodemograficas, debido 4 semellan-
za nos datos requirida para a representatividade da mostra.

1. Idade
Idade
N %
De 16 a 24 241 12
De 25a 29 183 9,2
De 30a 34 176 8,8
De 35a44 341 17
De 45 a 59 449 22,5
60 e mas 609 30,5
Total 2001 100

Fonte: 12 vaga EGAP (2006)

O primeiro apuntamento de interese, cando temos en conta as duas vagas da EGAP, é o incremen-
to da media nas variables dependentes, sobre todo na responsabilizacion ao Goberno central, que
aumenta en mais dun punto.

Se comparamos os datos da segunda cos da primeira vaga tomando a /dade como variable indepen-
dente, vemos que se repite a tendencia observada. A xente mais nova é a que lle atrible menos res-
ponsabilidade & CA e, a partir de ai, responsabilizase mais este nivel de goberno ata o tramo de idade
dos 35-44 anos. No outro extremo, a xente mais vella volve atribuirlle menos responsabilidades & CA.

Idade e Atribucién de responsabilidades 4 CA

Idade Media N Desv. tip.
De 16 a 24 2,10 234 1,87
De 25a29 2,52 179 2,02
De 30 a 34 2,87 173 2,05
De35a44 2,90 334 1,91
De 45 a 59 2,86 434 2,07
60 e mais 2,23 580 2,16
Total 2,55 1935 2,06

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)
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Tamén se repite a tendencia recollida na vaga anterior na atribucién de responsabilidades ao Goberno
central, e a xente mais nova é a que responsabiliza en maior medida o nivel nacional. Asi, canto mais
vella é a persoa, menor probabilidade de que se considere que é o Goberno central o nivel compe-
tente.

Idade e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Idade Media N Desv. tip.
De 16 a 24 2,61 234 1,98
De 25 a 29 2,40 179 1,99
De 30 a 34 2,26 173 1,85
De 35a44 2,33 334 1,93
De 45a 59 2,00 434 1,87
60 e mais 1,73 580 1,92
Total 2,11 1935 1,94

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

2. Estudos

Preséntase aqui a variable de Estudos recodificada, na cal se agruparon varias das categorias, para
conservar un maior numero de casos cando se introducen as seguintes categorfas na regresion: “Sen
estudos” e “Primarios incompletos”; “Primarios completos e EXB I” e “EXB Il, ESO ou equivalentes”;
“Bacharelato, BUP, COU, PREU” e “FP Il e IlI"; “Universitarios medios”, "“Universitarios superiores” e
“Doutorado, posgrao ou mestrado”.

Estudos
N %

Sen estudos e primarios incompletos 301 15

Primarios completos, EXB I, EXB Il, ESO ou equivalentes 1044 52,2
FP | 115 5,8
Bacharelato, BUP, COU, PREU, FP Il e Ill 321 16,1
Universitarios medios, universitarios superiores, doutorado,

posgrao, mestrado 219 11

Total 2001 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)




Obsérvase para a interaccion entre os Estudos e as variables dependentes a mesma relacién que se
via na vaga anterior. Hai, xa que logo, unha maior propension a atribuirlle responsabilidades & CA
cantos mais estudos se teflan. Ademais, repitese a ausencia dun patrén de comportamento ao aten-

dermos & atribucién de responsabilidades ao Goberno central.

Estudos e Atribucion de responsabilidades a CA

Estudos Media N Desv. tip.
Sen estudos e primarios incompletos 1,52 284 1,92
Primarios completos, EXB I, EXB Il, ESO ou equivalentes 2,51 1010 2,11
FP | 2,53 113 1,92
Bacharelato, BUP, COU, PREU, FP Il e Ill 3,17 312 1,93
Universitarios medios, universitarios superiores, doutorado,
posgrao, mestrado 3,22 215 1,69
Total 2,55 1935 2,06
Fonte: 22 vaga EGAP (2006)
Estudos e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central
Estudos Media N Desv. tip.
Sen estudos e primarios incompletos 1,97 284 2,11
Primarios completos, EXB |, EXB Il, ESO ou equivalentes 2,01 1010 1,98
FP | 2,58 113 1,89
Bacharelato, BUP, COU, PREU, FP Il e lll 2,24 312 1,83
Universitarios medios, universitarios superiores,
doutorado, posgrao, mestrado 2,33 215 1,65
Total 2,1 1935 1,94
Fonte: 22 vaga EGAP (2006)
3. Relacion coa Actividade
Relacion coa actividade
N %
Ocupado 880 44
Pensionista 397 19,8
Parado 129 6,4
Estudante 160 8
Ama de casa 435 21,7
Total 2001 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)
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Non hai similitudes entre os resultados da presente mostra e a anterior, ao vincularmos a Relacion coa
actividade e a Atribucion de responsabilidades & CA. En efecto, ainda que os ocupados seguen sendo
0s que responsabilizan en maior medida & CA, os resto das categorias presenta valores moi diferen-
tes. Por exemplo, son os pensionistas agora os que mencionan en segundo lugar & CA, cando na vaga

anterior ocupaban o ultimo lugar.

Relacion coa actividade e Atribucion de responsabilidades a CA

Ocupacion Media N Desv. tip.
Ocupado 2,87 859 1,98
Pensionista 2,50 383 2,19
Parado 2,24 122 1,92
Estudante 2,32 156 1,87
Ama de casa 2,14 414 2,12
Total 2,55 1935 2,06

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Tampouco coinciden as interacciéns entre ocupacion e atribucion de responsabilidades ao Goberno
central entre as dias mostras, coa excepciéon dos estudantes, que seguen a ser 0s que mais respon-

sabilizan este nivel de goberno.

Relacién coa actividade e Atribucion de responsabilidades a CA

Ocupacion Media N Desv. tip.
Ocupado 2,19 859 1,87
Pensionista 1,60 383 1,82
Parado 2,14 122 2,02
Estudante 2,88 156 1,74
Ama de casa 2,13 414 2,12
Total 2,1 1935 1,94

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

4. Informacion total

No que se refire aos niveis de informacién dos entrevistados para esta segunda vaga da EGAP, estan

moi préximos aos que se daban no mes de xufio.




Informacion total

N %
3 216 11,0
4 100 5,1
5 158 8,1
6 661 33,8
7 275 14,0
8 162 8.3
9 285 14,6
10 50 2,6
11 21 1,1
12 29 1,5
Total 1956 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

En canto 4 relacion entre a Atribucion de responsabilidades e o Nivel de informacién, repitese outra
vez a maxima de que, a maior nivel de informacion, maior atribucion de responsabilidades & CA, se
ben, nesta ocasién, o incremento chega ata o valor 10.

Informacion total e Atribucion de responsabilidades a CA

Informacion total Media N Desv. tip.
3 1,46 197 1,92
4 1,57 99 1,85
5 2,35 151 2,02
6 2,49 646 2,10
7 2,94 268 1,97
8 3,10 159 1,78
9 3,13 278 2,00
10 3,48 48 2,03
11 3,27 21 1,23
12 3,07 27 2,01
Total 2,58 1894 2,06

Tampouco hai variaciéns con respecto 4 vaga anterior cando se cruzan o nivel de informacion e a atri-
bucion de responsabilidades ao Goberno central, pois non parece existir relaciéon entre ambas as
variables. Quizais 0 mais destacable, con respecto ao momento anterior, sexa a concentracién das
medias mais altas nos maiores niveis de informacién (10 ao 12).
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Informacion total e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Informacion total Media N Desv. tip.
3 1,36 197 1,80
4 1,60 99 1,98
5 2,29 151 2,13
6 2,23 646 2,03
7 2,30 268 1,79
8 2,18 159 1,77
9 2,13 278 1,84
10 2,41 48 1,89
11 2,73 21 1,49
12 2,32 27 1,78
Total 2,11 1894 1,94
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Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

5. Interese total

Interese total

N %
3 447 22,7
4 74 3,7
5 94 4,8
6 467 23,7
7 171 8,7
8 176 8,9
9 338 17,2
10 68 3,4
11 48 2,5
12 87 4,4
Total 1971 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Cando se atende & interaccion entre o Interese pola politica e a Atribucion de responsabilidades a CA,
obsérvase a mesma relacion que na primeira vaga. Porén, esta parece mais forte neste caso, xa que
se da un aumento continuado das medias desde os niveis mais baixos de interese aos mais altos.




Interese total e Atribucion de responsabilidades & CA

Interese total Media N Desv. tip.
3 1,83 422 2,12
4 1,92 72 1,56
5 2,00 91 2,06
6 2,58 452 2,08
7 2,65 167 2,02
8 2,82 175 1,98
9 3,03 335 1,81
10 3,36 66 1,73
11 3,61 47 1,60
12 3,77 84 2,05
Total 2,58 1911 2,06

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Pola contra, a relaciéon que parecia existir na primeira vaga de Qindice, entre maior interese e maior
atribuciéon de responsabilidades ao Goberno central, non se observa nesta segunda mostra.

Interese total e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Interese total Media N Desv. tip.
3 1,68 422 2,09
4 2,11 72 1,63
5 2,04 91 1,96
6 2,31 452 2,05
7 2,11 167 1,83
8 2,49 175 1,90
9 2,13 335 1,68
10 2,63 66 1,94
11 2,35 47 1,74
12 1,99 84 1,71
Total 2,12 1911 1,94

Fonte: 2° vaga EGAP (2006)

6. Localizacion na escala esquerda-dereita

O groso dos entrevistados segue a localizarse no centro da escala esquerda-dereita, ainda que dimi-
nuUe a frecuencia con respecto & vaga anterior. A distribucién é, por tanto, moi similar & de xufio.
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Localizaciéon na escala esquerda-dereita

N %
Esquerda 259 15,8
Centro 1084 66,3
Dereita 292 17,9
Total 1636 100

Fonte: 2% vaga EGAP (2006)

Non se repiten, ademais, as relacions que se observaban na primeira vaga, en tanto que xa non ¢ a
xente de esquerdas a que lle atribUe responsabilidades en maior medida &4 CA, senén a de centro.

Localizacion na escala esquerda-dereita e Atribucion de responsabilidades a CA

Ideoloxia recodificado Media N Desv. tip.
Esquerda 2,73 254 1,89
Centro 2,82 1061 2,04
Dereita 2,20 279 2,03
Total 2,70 1594 2,03

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Tampouco é a xente de dereitas a que lle atrible responsabilidades ao Goberno central en maior
medida, como ocorria na primeira vaga, senén a situada no centro.

Localizacion na escala esquerda-dereita e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Ideoloxia recodificado Media N Desv. tip.
Esquerda 2,21 254 1,84
Centro 2,22 1061 1,93
Dereita 2,11 279 1,96
Total 2,20 1594 1,92

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

7. Localizacién na escala de nacionalismo

Hai unha maior concentracién de entrevistados na categoria “Algo nacionalista” nesta vaga que no
momento anterior, en detrimento das outras duas categorfas (sobre todo da categoria “Nada nacio-

nalista” que descende un 11%).




Localizacion na escala de nacionalismo

N %
Esquerda 259 15,8
Nada nacionalista 304 19,9
Algo nacionalista 1024 67,1
Moi nacionalista 198 13,0
Total 1526 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

En canto & atribucién de responsabilidades & CA en relacidon co sentimento nacionalista, invértese
neste caso a tendencia observada na primeira vaga de 2006, xa que agora son as persoas “Nada
nacionalistas” as que lle atriblen en maior medida as responsabilidades & CA (cando antes eran as

persoas “Algo” e “Moi” nacionalistas).

Localizacion na escala de nacionalismo e Atribucion de responsabilidades 4 CA

Nacionalismo Media N Desv. tip.
Nada nacionalista 2,88 301 1,90
Algo nacionalista 2,82 998 2,02
Moi nacionalista 2,49 189 2,07
Total 2,79 1488 2,01

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Tampouco se mantén a tendencia dunha maior atribuciéon ao Goberno central por parte dos “Nada”
nacionalistas nesta segunda vaga, ainda que, neste caso, seguen sendo os “Moi” nacionalistas os
que conceden menor nivel de competencias a este nivel.

Localizacion na escala de nacionalismo e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Nacionalismo Media N Desuv. tip.
Nada nacionalista 2,23 301 1,87
Algo nacionalista 2,31 998 1,88
Moi nacionalista 2,15 189 2,09
Total 2,28 1488 1,90
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8. Valoracion global

Non se observan grandes diferenzas na distribucién de frecuencias da valoraciéon global para esta
segunda vaga da EGAP.

Valoracion global
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N %
-7 16 1,5
-6 10 0,9
-5 44 4,0
-4 54 4,8
-3 82 7.4
-2 103 9,3
-1 154 13,8
0 192 17,2
1 102 9,2
2 91 8,2
3 100 9,0
4 51 4,6
5 57 5,1
6 21 1,9
7 35 3,2
Total 1113 100

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Tampouco se observa ningunha relacion entre a valoracion e a atribucion de responsabilidades & CA
ou ao Goberno central.




Valoracion global e Atribucion de responsabilidades & CA

Media N Desv. tip.

-7 2,30 15 2,53
-6 1,42 8 1,63
-5 3,19 42 2,28
-4 3,08 53 1,81
-3 2,09 80 1,82
-2 2,70 103 1,97
-1 3,04 150 1,96
0 2,93 186 2,17
1 2,63 100 2,01
2 3,05 85 1,78
3 2,32 100 1,97
4 2,80 49 2,43
5 2,81 57 1,99
6 2,60 21 2,29
7 2,82 34 2,15
Total 2,76 1084 2,04

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)

Valoracion global e Atribucion de responsabilidades ao Goberno central

Media N Desv. tip.

-7 2,57 15 2,45
-6 3,77 8 2,66
-5 2,24 42 1,92
-4 2,10 53 1,57
-3 2,50 80 2,01
-2 2,59 103 2,16
-1 2,21 150 1,79
0 2,19 186 1,83
1 2,47 100 1,83
2 1,97 85 1,62
3 3,08 100 2,09
4 2,63 49 1,94
5 1,90 57 1,68
6 2,90 21 2,38
7 2,02 34 2,16
Total 2,37 1084 1,93

Fonte: 22 vaga EGAP (2006)
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